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!« Reconocidos “del grande empeiio que
ha ‘toado - este respetable publico en el
pronto ‘despacho de la causa segnida por
el delito dp fuetza que. se cometio en esta

thdad con el sor. Pio Quinto  Rojas la
noche del 17 de abril del afio actual; apro-
vec hamos la“ocacion de tener 4 la vista
los ‘aitos ‘de’ la materia para con arreglo
a ellos dar una noticia cierta y circuns-
tanciada de “cuanto ha ocarrido hasta la
fzcha ‘en la ‘svbstansacion de ella. '
c Kl 22 del proximo mes de abril se
presentd la sra, Maria de la  Concepcion
Pinzon por ante el Escribano sor. Kujenio
de Llorga querellandose al sr. alcalde 1 °
municipal contra la sra. Tadea Losano Ios
sres.” Joaquin Gomes, Agustin Gureia' y
Federico Losano, por el desordenado cas-
tizo que le ‘habian dado 4 su hijo Iq:tlmo
¢l sor.’ Plo Qumto Rojas; pudiendo se reci-
‘iliese ‘una ‘suinaria mformdcmn de los cria-
';lue de la- sra. Losano, y demas personas
e pud]esen aclarar el hccho. Consequente
Al deereto” gque obtubo de conformidad se
!nstruyo el ‘sumario que consta de veinte
dos” declaraciones.

__ "‘Dos ‘de ellas y son L\fs de los facul-
‘ativos. que reconocieron & Rojas justifican
~que en efecto recibié un exsecivo ca‘;tlgo
: 're_lo, manifestado por las sefias y
rdenales que le encontraron en las es-
Lpddag) barriga, nalgas y piernas. Por otras
<os contestes resulta’ provado, que Federico
Z-Lmdno condujo & Rojas a fu casa delos
snismos donde imolaron el sacrificior dos
igos ‘dignos de credito & intachables
T su prot )lddrl declaran que el rh. Agus-
“Garciales refirié el Lecho confosn wWoles
cierto~le hablan dado 4 Rojus algenos
_i'.ﬁ")s”"pcm no tanto como se  decia.
5 mujerm que viven amuy inmediatas
A 8T i'l(led '\~egum. que entre nueve

I.C‘-.(I!r()‘x du,lm an que
e(,.m por . qm se -lo

l'lilbl'!lo‘; ‘or m In-,.

Federico 4 Rojas el 21 del propio mes
diciendole, que como se atrebia & d!Luk’ar
falsamente que el lo llevé con engaiio a
su casa, que sino se acuerda lo encontrd
en un cuarto deabajo y lo condujo hasta
el estudio de Gomez dende lo dejé. He
aqui el merito del sumario.

Fundado en el se pronuncié en tres de
mayo con consulta de letrado que lo fue
el dr. Pablo Valenzuela el auto blgu.ente.
« Resultando de la antecedente sumaria
sy haberse cometido delito de fuerza con el.
» sT. Pio Quinto Rojasy que sus autores
,, fueron los sres, }udqum Gomez Hoyos,
» Agustin Garcia la sra. Tadea Losano y

, su hijo Federico, rcdnwansc a prision
” prea(d endo Jas formalidades exijidas en
s 12 constitucion; y como ademas este delito
» trae aparejada perdida de la tercera parte

» de los bienes de los reos, y la satisfa-
»» cion de los dailos y perjuicios ocacionados
s, al violentado, embarguensele sus bienes
,» conforme a laley 7% titulo 23 libro 4. ©
, de la Recoplhcmu.

En' lugar de haberse mmedmtamente
dictado las ordenes conducentes & Ila eje -
cucion de este decreto como era regular
se paa()ah'&cerlcs una notificacion por el
escribaiio actuario, como si fuese una causa
civil? si estos tfamites se hubieran obser-
bado con Manuel Maldonado, Ramon Porras

los ras que se hallan en . ]clb carceles,
se hallarian aquellos en estas ? claro es
qut€ no, pues hubieran interpuesto _lps
recursos que Gomez y Garcia: y asi es
que lograron los sumariados saber el auto
de pricion por medio de la notificacion
indebida que les hiso “el escribano actua-
rio, quebrantando el’ sijilo que le recomien-
dun  Ias leyes en todos los negocios
que sz les confian y mui particularmente
de la u\tuu\h,m del  presente, y desde
entonces encontraron un campo demasiadn
amplio pltm Ia mieipoxiuon de recurses
maliciosos y cabilosidades con que hacer
ilusorias las disposiciones del tribunalr asi
es (.1‘!L hill p{.l (ll\. a (lc.‘ tl(.l“i)() ])rﬂ"ellld—
ronse recusando. ‘\1 ASES0Y, Sin. embamo
‘aue “debio sobre 1d-)1d declararse: sin- lurrm‘-
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pectivas declaraciones y ni los hifios de
lIas escuelas ignoran qie los sumariados no
son partes en el juicio hasta tanto se le hagan
cargos en confecion, les adimite ¢l alcalde
la recusacion, nombra otro letrado  y pro-
sigue el mismo tribunal dando pabulo al
entorpecimiento de la causa consagrando
en un profundo olvido el auto de prision.

Logran & fuerzade efujios y de otros
medios mas poderosos entrometerese en el

juicior-apelan del mandamiento de prision; -

nombra el alealde asesor para la determina-
cion del articulo y despues de innumerables
recusaciones recay6 =u el dr. Jose - Inacio
‘San. Miguel: pidi6 en este estado el cu-
vador de Aojas los autos para representar:
mandalos entregar el tribunal y sin noti-
ficarsele el decreto por que no se_le antojo
al eseribano espidié, con consulta del ul-
timo asesor un decreto & manera de memo-
rial ajustado que dice asi, sor. alcalde mu-
nisipal. I dos del corriente se nombrd
‘el asesor que dio su-dictamer: el diasi-
guiente, y uco_nt_im-mcin_n se conformd el
juzgado en la misma fecha, pero como
se advierte en el probeido se dicta el decre-
to 4 seis y cuarto de la noche segun se
ve 4 fojas 29. En seguida se encuentra un
escrito del dr. Jose Joaquin Gomez recu-
sando al letrado asegurando que se [ habia
hecho saber el nombramiento lo que no
aparece en los autos ni podia  ser.
Pero aun hay mas, que el escrito tiene
techa e 4, de abril & las dicz de la- maiia-
na siendo asi que la actuacoon se comenséd
en 22 del mismo.abril. sin einbargo consta
por-la nota puesta al marjen que fué pre-
‘sentado el dia 4, al dia siguiente de ha-
‘berse dado el dictamen del asesor, y tambien
conformandose el juez. Por eso fundé duidla
'y para la resolucion mand6 pasar el ex-
“pediente en asesoria al dr. Joaquin Gonzales
en elauto del dia 5, 4 fojas 30. que tambien
ha sido recusado, y hasta hoy el punto no
‘esta decidido. Sigue otro escrito presenta-
‘do en dos de mayo en que se pide que
el negocio se ponga en estado de consi-
Tiacion interponiendo de lo contrario el
recurso de apelacion; sin embargo 4 Ia
‘buehta“de fojas 81, el mismo- asesor qus
‘dictamind el auto. del dia 3, deniega ia
solicitud con fecha del mismo dia 5, cuando
yao -cs)':u'._m_-_- que estaba recusado, con fecha
del mismo dia 5, resulta presentado a con-
 tinuacion el escrito fojas 32, en que se
supone que- estaba recusado el jues: pero
~hecho ‘menos: el expediente de esta recus
sacion ‘que no.aparece. en los autos. Sin
“embargo la parte-insiste en.que se olorgue
o e tie

: interpuesto. Aconse-
=] nuevo ‘escrito - mandd el sor.

alcalde pasase el proseso al sor. su com-
paiiero hasta que se resuelva el punto de
su recusacion. [iste decreto se puso el
mismo dia 5. 4 fojas 34, en seguida pro-
veyo ¢l nuevo juez con fecha del dia9,
que se estubiese g lo probeydo en ellaaj
escrito que siguz de Concepcion Pinzon
que se reduce & nombrar de asesor al dp,
Romualdo Lievano que Laego fue recusado,
y se nombrdé al dr. Juan Baotista Esteves
igualmente  fue, -recusado, y recayo en mi
el nombramienio. [l dia ouce pidinse luego
ne no se le permutiese salir de la capital
4 Pio" Quinto Rojas, y afin de que se
le negase. el pasaporte se oficiase al sr, in-
tendente lo que no se ha verificado. 1l
dia 12 se presentd, el escrito de fojas 40
en que el dr. Jougquin Gomez funda q(}c
no debe tener lugar el auto de. prision
por seroel hecho de injurias en ue
debe tener lugar el juicio de consiliacion,
insistiendo despues en que se. conceds cl
recurso interpuesto.  Soy pues de dictas
aen que se co:sceda para que Ja desicion
del superior tribunal afiance la sequela de
esta causa y se ebiten las nulidades &
que esta espuesta la actuacion. Sin embargo
V. puede resolver lo que estime wos
arreglado y conforme & justicia. Bogota
24 de mavo de 1826. Jose [gnacio de” San
Miguel. Hasta abora no habma llegado &
mi noticia y es cosa bien nueva, que los
tribunales inferiores no pueden espediv ni
ejecutar  providencias sm el auxilio de I»s
superiores de suerte que de estos depende
el caracter y encrjia de aquelios: yo me
alegro tener tan bu@nas nuevas para cuando
cometa algun delito por el cual se mande
prenderme  resistic la orden burlandowme
del juez que la dictare con solo decir apelo
a mayor tribunal. =i
~ Razones poderosicimas hay para haber
reclamado la reposicion de tan injuridico
deeveio pero que hubieramos sacado ? no
ha lugar d lu suplica iy cumplase lo mandado
estoy seguro. Pur fin se halla la causa en

“conocimiento del tribunal suparior y confia-

dos en la rectitud con quz acostumbra
administrar  la justicia  nos © promeiemos
ponda S £.un remedio provito y eficas @
los males quese han esparimentado  en
el inferion, _ :
Hablendosel: eatregado “los  autos 2
Tos apelantes, Iss han devaelio con un escrito
en gqne piden se reciba 4 prueba la causa
por la wmitad del Cemino de la ley fun-
durlps en ¢l atidcuio 103, de la ley de
18 de wiarzo del ¢iio proximo pasado, Se
le ha dnto taslado al wcusador - que lo
contestard - con' la brevedad  posible,
N S (Se. continudard )

Bogot4 Tmp. de Salazar: porr Penando - Pattin calle de .- Felipe' ano de 1826,



	curioso_001
	curioso_002
	curioso_003



