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Los partidos politicos de todo e mundo,
tradicionales o revolucionarios, asi como
los Estados de todas las ideologias,
atraviesan por una profunda crisis de
representatividad y legitimacion.
Mientras tanto cobran nueva vigencia los
movimientos sociales. Es como s la
sociedad, no suficientemente representada
por los partidos o demasiado absorbida
por los Estados, se levantara y quisiera
representarse directamente a si misma.

La experiencia historica de los dos
ultimos siglos ha creado en el ciudadano
comun una desconfianza ingtintiva ante
las ideologias politicas. Existe la
persuasion difusa de que € problema de
la democracia no radica tanto en las
digtintas ideologias que se inspiran en
ella, cuanto en la forma concreta como se
asume su construccion. El jacobinismo de
las elites y vanguardias, sin distincion de
ideologias, termina en nuevas formas de
suplantacion y subordinacién
antidemocrética de las mayorias. En
América Latina, la pretension de las elites
de construir, desde el Estado mismo, una
sociedad moderna y un Estado
democrético, parece haber tocado a su fin.
Después de siglo y medio de violentas
luchas de poder y de esfuerzos de
modernizacion y desarrollo desde arriba,
e intento se ha mostrado vano y los
resultados son precarios cuando no
francamente catastroficos. Los Estados y
los partidos han Sdo incapaces de
adelantar una verdadera modernizacion
social y politica, y € continente afronta
hoy una involucion histérica.

" Filésofo, investigador del Instituto de Estudios
Politicosy Relaciones Internacional es.

La crisis de las ideologias politicas se ha
hecho plenamente manifiesta desde
comienzos de los afos ochenta. Desde
entonces, € movimiento histérico de
construccidn socia comienza a invertirse
paulatinamente. La sociedad civil y, en
ella, sobré todo los sectores y clases
subalternas se han puesto en movimiento
al margen de los partidos y del Estado. Se
constituyen a si mismos como actores
sociales independientes, recrean e tegjido
democrético de la misma sociedad civil,
se autorrepresentan en el espacio publico
y comienzan a imponerle desde ali a los
partidos y al Estado la necesidad de su re-
presentacion. La dindmica no apunta ya a
construir la sociedad desde el Estado sino
mas bien a reconstruir el Estado desde la
sociedad. Este proceso es  hoy
particularmente  dramético en las
sociedades del Este socidista. Pero se
desarrolla, de una u otra forma, en todo el
mundo. América Latina enfrenta un
proceso de largo aliento de reconstruccién
societal y politica cuyo punto de apoyo
fundamental son los molimientos
sociadles. Una sociedad civil popular
plenamente constituida por actores
socides fuertes e independientes es la
Unica garantia de existencia de un Estado
democrético.

Esto no quiere decir, ni mucho menos,
gue los partidos politicos carezcan de
importancia o que e Estado naciona se
encuentre en vias de desaparicion. Los
movimientos sociales requieren, tarde o
temprano, de una adecuada expresion
politica a través de los partidos y del
Estado. De lo contrario, su impacto
histérico es reducido o desembocan
incluso en formas de descomposicion
social. Si afirmamos &l papel fundamental
de los movimientos sociales, es porque €
impulso para la  transformacion
democrética de los sistemas politicos no
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viene ya de las édlites y sus ideologias,
hoy agotadas, sino de los movimientos
sociales de las clases y sectores sociales
subalternos. A las direcciones politicas
les corresponde la tarea de buscarle
soluciones concretas y eficaces a las
demandas sociales. Para é€lo, las
doctrinas globales son hoy insuficientes.
Cumplen més bien una funcion de
horizonte utépico.

Ya en un articulo anterior’, intenté dar
una vision genera de los movimientos
sociales en América Latina y de sus
posibilidades de convertirse en actores de
procesos de emancipacion. En este
ensayo, busco una primera aproximacion
tedrica a tema mas genera de la relacion
entre sociedad civil y Estado, que subyace
al papel que ali le otorgaba a los movi-
mientos sociales. En una primera parte,
hago un rapido recuento critico de la
concepcion de esta relacion en los
principales autores europeos y, en la
segunda, intento una formulacion propia
acerca del tema, més adecuada a la
América Latina. Mas allé de la actualidad
coyuntural que puedan tener los
movimientos sociales, e ensayo intenta
mostrar su lugar especifico en la sociedad
civil y en su relacion con e Estado.

Debo hacer dos advertencias previas. En
primer lugar, € articulo parte alin de la
perspectiva moderna de una
emancipacion posible. Este horizonte no
es hoy evidente En los paises
industrializados se encuentra en franca
criss’t. Con todo, en los paises de la

"0 Luis Alberto Restrepo, "Theory and Practice of
Liberation in Latin America. The New Social
Movements and the State", en Theory and
Practice of Liberation at the End of the XXth
Century, Emile Bruylant, Bruxelles, 1988, pp.
413-436.

"L Asi |o testimonia toda |a reflexion sobre la post-

modernidad

periferia aparece todavia como una
esperanza y un imperativo inmediato. Es
como s la modernidad, ya realizada en
los paises industrializados de Occidente,
se les hubiera reducido a ilusion, mientras
sigue siendo todavia una utopia y un
futuro de emancipaciéon posible para las
naciones de la periferia. También en esto
los paises menos industrializados se ven
obligados a luchar por una esperanza
prestada y de segunda mano, pero
conservan la iluson de poderle dar un
nuevo contenido mas auténtico.

Desde € punto de vista emancipatorio,
este ensayo presupone y asume, en parte,
las criticas a la sociedad capitalista 'y a
Estado liberal formuladas por €
pensamiento, marxista pero se coloca
también criticamente ante las supuestas
aternativas propuestas por e marxismo
gue habian estado vigentes hasta ayer. En
segundo lugar, € articulo se refiere sobre
todo a las sociedades latinoamericanas.
No podria tal vez aplicarse, sih més, a las
sociedades industrializadas de Occidente,
a sociedades asidticas o africanas, con
otras culturas y tradiciones. Sin embargo,
no esta ausente de él una cierta pretension
de universalidad sujeta ala critica.

LA SOCIEDAD CIVIL Y EL

ESTADO EN LOS CLASICOS
EUROPEQOS
Para comprender la sociedad

latinoamericana de hoy y su relacion con
el Estado, ninguno de los clésicos
europeos ofrece una rocion satisfactoria,
aunque todos aporten un marco referencia
importante y elementos de andlisis que
deben ser conservados, corregidos o
complementados. Aqui sblo pretendo
exponer, de manera méas sistematica 'y en
discusion con agunos tedricos clasicos
europeos, € enfogque analitico que
subyace a mi articulo sobre "Los
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Movimientos sociales en América
Latina'’?. Se trata, desde luego; de lineas
de reflexion abiertas ala discusion.

1. La nocidn de sociedad y su relacion
con la politica desde la antigiiedad
clasica hasta la moder nidad

Como es sabido, la nocion de sociedad
civil es propia de la modernidad europea.
Ni los filésofos antiguos ni los tedlogos
medievales establecen distincion entre
sociedad y Estado. La polis griega es a la
vez, indiferentemente, societas o societas
politica (koinonia politike). La actividad
econdmica de la época, reducida a
ambito doméstico (oikos), se orienta a la
satisfaccion cotidiana de las necesidades
familiares. No se dirige hacia el mercado.
No crea una red de nexos sociales que
unifigue la nacion bgo las "leyes' de
intercambio  entre equivalentes. La
ausencia del mercado hace que la
sociedad no tenga una dindmica propia y
una consistencia independiente frente a la
voluntad del gobernante. A decir verdad,
la sociedad no existe. Tampoco existe el
individuo moderno, libre productor y
consumidor, movido por intereses
contrapuestos a los de la sociedad. La
individualidad permanece aln absorbida
en latotalidad de lafamilia, del clan o del
pueblo. La vida en comun de los pueblos
tiene su fundamento en la unidad mitica
de su origen y se manifiesta através de la
sumisién a la voluntad del gobernante:
jefe de familia, del clan, principe, rey o
emperador.

En la polis antigua, la convivencia y la
accion conjunta de una colectividad en
pro del beneficio comin tienen su
fundamento en la ética: dependen tanto de
las costumbres del pueblo como sobre
todo de la virtud del principe. Para los

2 Op. cit.

antiguos, los hombres tienen e deber de
imitar y reproducir, en e microcosmos
generado por su accion, e gran
ordenamiento de la naturaleza. Y en €llo
se readliza su dimension humana méas
esencial. Segun Aristételes, el hombre es,
por naturaleza, "animal politico". A los
dictados de la naturaleza, los tedlogos
medievales anteponen, a su vez, la
voluntad divina. Los hombres deben
ponerlaen practica.

Con e surgimiento de la sociedad
moderna, Adam Smith reconoce la
aparicion de un nuevo nivel de accion
social, independiente de la voluntad de
los gobernantes: la actividad econdmica,
ya no limitada a la mera satisfaccion
inmediata de las necesidades familiares,
sino destinada al mercado nacional. La
produccion para € mercado es entonces
e nuevo objetivo inmediato de la
actividad social. Y su destino fina es la
"felicidad", la satisfaccion de las
necesidades individuales. Segin Smith, €l
mercado se autorregula La mano
invisble que lo rige se encarga de
conciliar € interés individua y € interés
genera. No requiere de laintervencion de
terceros. Lamoralidad y lajusticia no son
resultado ce la virtud, sino producto del
interés individual y de la libre actividad
econdmica. La economia deja de ser
simple modo de subsistencia para
convertirse en actividad politica que
garantiza la convivencia arménica entre
los hombres: economia-politica.

Como para los filésofos antiguos y
medievales, tampoco para Smith hay
diferencia entre sociedad y Estado. Pero
en este caso, la identificacion se hace en
beneficio de una nocion de sociedad
reducida a su dimension econdmica de
produccién, distribucion, intercambio y
consumo de mercancias. El Estado
aparece cOmo innecesario. Si acaso, se le
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concede e papel de simple arbitro
externo de aquellas relaciones sociales
que & mercado establece por si mismo.
Es un medio establecido por la misma so-
ciedad civil para ratificar y confirmar las
reglas de su dindmica econémica, y para
garantizar la sdatisfaccion de las
necesidades del individuo. En Smith, €
individualismo  politico de Locke
encuentra su expresion econémica.

2. Sociedad civil y Estado en Hegel

Es Hegd quien, por primera vez,
establece la diferencia entre la sociedad
civil o, mas literamente, burguesa
(burgerliche Gesellschaft) y el Estado y le
atribuye a cada una de las dos instancias
su propia esfera de accion. Recoge de
Adam Smith y de los ecormomistas
clésicos la existencia de la sociedad, la
enriquece con la filosofia politica de la
[lustracion, pero la enmarca en € cuadro
del Estado, propio de la filosofia griega 'y
de la concepcion rousseauniana de la
"voluntad general". Liberalismo de Locke
y de Smith, y colectivismo de Rousseau,
conviven asi en una sintesis en la que €
primero se subordina a segundo sin
desaparecer en é, sobre e fundamento
comun del derecho natura moderno y
secular. Conviene detener-. nos en el
andlisis de la sociedad civil y del Estado
en Hegel, y en su mutua relacion, ya que
de su concepto se deivan las
elaboraciones de Marx, Lenin y Gramsci,
que marcan la aproxi macion
contemporanea a tema. De la concepcion
hegeliana de sociedad civil toman uno u
otro elemento, lo transforman, vy
abandonan € resto. El concepto hegeliano
es e més amplio y complgo, lo que no
significa que sea por €elo & més
adecuado. Por eso me extenderé més en €l
y ahadiré luego, mas brevemente, las

modificaciones y complementos
aportados por |os demés autores.

La filosofia politica de Hegel -"filosofia
del espiritu objetivo” o "filosofia del
derecho "nos presenta una organizacion
sistematica de la accion humanay de sus
obras en la historia: las "objetivaciones’
del espiritu. La accion del hombre se
articula, segin Hegel, en tres niveles:
familia, sociedad civil y Estado. Para
nuestro propdsito nos interesan los dos
ultimos: Sociedad y Estado. Toda accion
humana esta movida por intereses
dirigidos a logro de bienes especificos.
Sin interés, no hay accién. Lo que
caracterizay diferencia ala sociedad civil
y a Estado es, para Hegd, la naturaleza,
particular o general, dd interés que
mueve a los hombres a la accién o del
bien que persiguen mediante ella. Las
acciones que se derivan de un interés
particular dan origen a la sociedad civil y
se inscriben en ella. En cambio, el Estado
es producto de una accién que obedece a
interés general de toda la colectividad. Se
dirige hacia € bien universa. Este
principio de distincion entre sociedad
civil y Estado es, desde un punto de vista
puramente metodoldgico, de utilidad para
establecer la diferenciaentre lo socid y lo
politico.

A la sociedad civil, Hegel la denomina
también "sistema de las necesidades’
(Bedirfnisse). Surge de la dindmica
impuesta por la satisfaccion de las
necesidades particulares. La accion que
conduce desde las necesidades hasta su
satisfaccion genera un flujo de nexos
reciprocos entre los hombres, y crea un
nivel especifico de interaccion 'y
comunicacion: la sociedad civil.

Sigamos brevemente la légica del interés
privado y de la accion a la que da lugar.
Su punto de partida es € hombre
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considerado como sujeto de necesidades.
El individuo. La sociedad se construye a
partir de la necesdad individual, de la
propiedad y del trabgo. Gracias a la
propiedad, € individuo existe social y
juridicamente. Para satisfacer  sus
necesidades, se ve

obligado a trabgar e incrementar su
propiedad. Pero nadie puede satisfacer
solo, mediante su propio trabajo, todas
sus necesidades. Lo que el uno necesitalo
produce y posee € otro y viceversa. Asi,
todos necesitan de los productos del
trabgjo geno. De este modo, a través del
mercado, se desarrollan vinculos de inter-
dependencia generalizada entre todos los
miembros de una colectividad. Es lo que
Heged llama "la cadena de Ila
necesariedad" (Notwendigkeit) de la que
cada individuo es apenas un edabdn
mecanico.

Este sistema de interdependencia es
dindmico. El  trabgo transforma
permanentemente los  medios de
satisfaccion de las necesidades (tanto los
"medios de produccién” como los bienes
de consumo), y éstos a su vez van
modificando las necesidades. Se engendra
entonces una dialéctica permanente entre
trabgjo, medios de satisfaccion vy
necesidades humanas (entre oferta y
demanda, segiin los economistas), que le
confiere su peculiar dinamismo a la
sociedad civil. En términos de Marx,
tanto las necesidades como los medios
para su satisfaccion son un producto del
trabgjo colectivo, producto "socia™ y no
meramente natural. La produccion, la
distribucion, € intercambio y € consumo
de mercancias, objeto de la economia
politica clasica, configuran este sistema
gue pone en conexion las necesidades de
los unos con los medios para su
satisfaccion poseidos por 1os otros.

De acuerdo a tipo de actividad
econdémica que desempefia, la poblacion
se divide, segin Hegel, en tres grandes
"masas’ o0 "clases'. Obviamente, su
concepto de clase poco tiene que ver con
e de Marx y se aproxima més a de
estamento de la sociedad medieval. Las
tres clases 0 estamentos son: el sustancial,
formado por los agricultores, € generdl,
constituido por la burocracia del Estado, y
el intermedio o de los industriales. Para
Hegel, cada uno de estos estamentos
ofrece un aporte especifico a la
satisfaccion de las necesidades sociales.
Tiene su identidad, sus costumbres y su
propia ética La identidad de cada
estamento y su caracter complementario
con los demds e un eemento
fundamental de la cohesién y coherencia
de la sociedad civil hegeliana. Aungue la
nocion de clase social esbozada por Marx
es muy diferente, puede transponerse sin
dificultad a este lugar sistemético de la
sociedad civil hegeliana. El reparo
fundamental proviene de que, para Hegdl,
los estamentos son complementarios,
mientras que, para Marx, las clases socia-
les son antagdnicas. De esta dificultad nos
ocuparemos més adelante, a proposito de
Marx. Como puede verse, en esta primera
instancia de la sociedad civil, Hegel
integra los hallazgos de Smith y de la
economia politica de la época. Pero
extiende luego la dinamica del interés
individual y la nocién de sociedad civil a
otros campos. Conviene observar que,
mas tarde, Marx reducira nuevamente €l
campo de la sociedad civil a esta primera
instancia econdmica de las relaciones
sociales.

La reconciliacion entre €l interés
particular y el genera no es inmediata, ni
se logra mediante la mano invisible de las
leyes del mercado, como en Adam Smith.
Por e contrario, Hegel piensa que la
actividad econémica moderna,
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abandonada a si misma, genera extremos
de riqueza 'y de miseria, disolucion éticay
politica y decadencia de las instituciones.
Desde este punto de vista, se puede decir
gue Hegel pone las bases para la nocién
de lucha de clases de Marx. Pero s la
regulacion de la actividad econdémica no
surge directamente del mercado, si nace
por exigencia interna del mismo. Una lar-
ga cadena de mediaciones necesarias
elevan a los hombres desde su interés
individual hasta la redizacion del bien
coman.

Bajo la conduccion del Estado, y a ritmo
del desarrollo de la actividad econdmica,
cada pueblo avanza progresivamente en la
universalizacion de su accion histérica.
Es lo que Hegel denomina cultura o
civilizacion (Bildung significa
literalmente formacion pero equivae, en
cierta manera, a cultura o civilizacion,
seglin se quiera entender estos términos).
La cultura es, pues, un proceso historico
de formacion de un pueblo que lo
capacita para actuar de acuerdo a
principios cada vez més amplios y
generales. Mediante €ella, 1o general se
imprime progresivamente en el espiritu
como forma o principio de accion.
Configura la sujetividad colectiva. La
cultura habilita a un pueblo, a menos for-
malmente, para subordinar € interés
particular al bien general.

El proceso cultural transforma tanto la
actividad tedrica de los hombres como su
actividad préctica, y abarca diversas
instancias en cada una de estas dos
direcciones. En € terreno tedrico, lo
primero que se modificay universaliza en
torno a la actividad econdémica es €
lenguaje coman. En la misma medida en
que la produccion, € mercado y €
consumo se amplian y diversifican, los
hombres se ven obligados a crear un
lenguaje cada vez més comple o, capaz de

captar relaciones mas amplias y genera-
les. La economia es, pues, segun Hegdl, la
matriz mas importante de la evolucion del
lengugje comun en la sociedad civil, y
hace parte de ésta A la par con €
lenguaje, evolucionan también las
ciencias modernas. Surgen 'y se
desarrollan a partir de las necesidades
humanas, del trabgo y de los nuevos
medios para su satisfaccion. Estas
modalidades mas generales de la
actividad tedrica van imprimiendo la for-
ma de lo universal como principio de
accion en la sujetividad tedrica de una
sociedad, en su actividad cognoscitiva y
comunicativa. Desde el punto de vista
préctico, € desarrollo cultura trae
consigo un mayor desarrollo de las habili-
dades técnicas, de lo que podriamos
llamar € "saber hacer" de una nacion.
También se desarrolla la mora por la que
el individuo moderno, afincado por su
propiedad y su trabajo cotidiano en la
instancia antiética del interés individual,
concibe principios generales, intenciones
y propositos sujetivos en la busqueda de
un bien general puramente ideal, de un
"deber ser" siempre inasequible. Digamos
de paso que, para Hegel, la intencion
moral cobra tanto més fuerza cuanto la
vida ética de un pueblo, sus costumbres e
ingtituciones politicas, se halen maés
descompuestas. La rebelion moral se
convierte entonces en principio sujetivo
de revolucién. Pero ésta, por estar basada
en abstracciones ideales, se traduce,
segin e filésofo de la revolucidn
francesa, en terror contratodo lo concreto
y redl.

Como podemos ver, la nocion hegeliana
de sociedad civil desborda ya
notablemente la dimensién puramente
econdmica que le asignara Smith y se
extiende también a vasto terreno de la
cultura. Marx y Lenin recortardn de
nuevo su acance a la economia 'y a las
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relaciones sociales que de ella se derivan,
mientras Gramsci intentara recuperar la
cultura para su concepto de sociedad
civil. Hasta ahora, sin embargo, apenas
comienza la construccion conceptual de la
sociedad civil en Hegel. La fuerza de lo
universal debe imponerse aun por sobre el
interés  particular hasta llegar a
transformarlo, a “civilizarlo", hasta
convertir a individuo, miembro de la
sociedad civil, en ciudadano de un
Estado.

Iniciddmente, e interés genera, lo que
hoy llamariamos la "dimension socia del
hombre" aparece como un producto
extrafio a la actividad individual aunque
nace como exigencia de sus mismas
relaciones econdmicas y de los conflictos
alos que ésta da lugar. Parece imponerse
desde fuera a los individuos mismos cuyo
libre arbitrio coacciona. Hegel denomina
a esta fase del desarrollo de la sociedad
civil,b, € "Estado exterior". Td
designacion corresponde a punto de vista
liberal, segun el cual € individuo es € fin
dd Estado y éste es apenas un ins-
trumento para la satisfaccion de las
necesidades de agué. El individuo liberal,
sin embargo, incapaz de instrumentalizar
por si solo € Estado a su servicio,
experimenta la funcién normativa de éste
como una coaccion a su libertad. Lo
admite, finamente, como arbitrge
necesario entre la multitud de intereses
opuestos para no caer en la guerra
autodestructiva de todos contra todos
formulada por Hobbes. Desde este punto
de vista, e Estado aparece como un
aparato  coactivo, cuya peculiaridad
fundamental consiste en e monopolio de
la fuerza. Esta vision instrumenta del
Estado coincide también con la de Marx,
gue lo considera como un aparato
puramente exterior a la sociedad civil.
Mas alin, como la expresion politica de la
"engjenacion” de ésta (Marx joven) o

como "fetiche" politico que suplanta las
relaciones de colaboracion entre los homt
bres (Marx maduro). El Estado, para
Marx, ya no es ahitro entre individuos
atlomizados sino  instrumento  de
dominacion de clase. Para Hegel ta
concepcién mecanica tiene un funda
mento en la realidad, pero no agota la
naturaleza Ultima del Estado, a la que nos
referiremos més adelante, asi sea muy
brevemente. Esta diferencia con Marx es
esencial. Gramsci volvera a la vision
hegeliana.

Lo general se manifiesta de mditiples
formas. Aparece, en primer término,
como interdependencia econdmica de los
hombres en la satisfaccion de sus
necesidades. Ya antes habiamos visto
surgir esta "cadera mecanica de la nece-
sariedad” entre todos los productores y
consumidores de mercancias. Tad
interdependencia generalizada es, segin
Hegel, la primera manifestacion del
interés general, de la "dimensién social
del hombre", aunque en figura de fuerza
extrafa a su voluntad ("engjenada’, segin
Marx). El nexo reciproco se establece a
través del mercado. Cada uno queda
reducido a la condicion de un eslabdn en
la cadena de la interdependencia general,
tanto en lo que toca a la posibilidad de
satisfacer sus propias necesidades, como
incluso en la definicion del contenido de
éstas. La mercancia es su expresion
concreta. Lo general, e caracter social de
las necesidades y de su satisfaccion, se
imponen aqui sobre e individuo con una
ciega fatalidad.

Mas dla de esta interdependencia de
hecho, aparece la ley. Bgjo su forma de
prescripcion o prohibicion general, la ley
coarta €l libre arbitrio individual. Pero lo
gue no percibe € individuo encerrado en
su propio interés es que lo hace para
protegerlo de si mismo. La anarquia
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generalizada del libre arbitrio conduciria
a su autodestruccion. La actividad
econémica de la sociedad civil,
abandonada a si misma, solo puede
conducir a "estado natural de guerra'.
Pero la ley sola no basta para que lo
general imponga su dominio sobre € libre
arbitrio individual. Debe ser aplicada a
cada caso particuar y adquirir fuerza
coactiva. Esta es la funcion propia de los
tribunales de justicia y de la policia. Ley,
justiciay policia configuran € cuadro del
"Estado exterior" hegeliano que, segun él,
hacen parte aun de la dindmica propia del
interés privado y de la sociedad civil. Me-
diante la fuerza coactiva de la norma, del
juicio y la sancion, se hace posble la
satisfaccion  de  las  necesidades
individuales pero, ala vez se imprime el
interés general en e espiritu de un
pueblo. Marx ubicara estas instancias
smplemente en e Estado, o entre los
"gparatos del Estado”, como dice
Althusser, con una expresion que pone
ain més de relieve la vision instrumental
de lo politico, propia también del
pensamiento liberal. Para Marx, el Estado
se identifica con lo que Hegel designa
como Estado exterior.

El dltimo elemento de la sociedad civil
hegeliana es la corporacién, es decir, la
organizacion de un estamento social o de
un sector de € en orden a la promocion y
defensa de su propio interés particular.
Como la nocién hegeliana de "clase",
también la de "corporacion” es mas
proxima a la organizacion medieval del
trabgo. Pero una y otra pueden ser
transpuestas, sin agravio tedrico, a
lenguaje postmarxiano. La corporacion,
en cuanto asociacion de intereses
privados en funcion de su representacion
publica, equivale al gremio o a sindicato
de hoy. Partiendo del interés individual
gue caracteriza la actividad de la sociedad
civil, la corporacion o la asociacion

gremiadd es & grado mas dto de
transformacion del interés individua en
interés general. Los individuos se asocian
en una corporacion buscando la defensa
de su interés privado pero, defendiendo el
suyo, promueven € interés de todos los
miembros de la corporacion. Aqui €
interés general no se impone por coccion,
como acontecia con la ley, los tribunales
y la policia, sino que brota desde dentro
de las aspiraciones de los miembros de la
corporacion. En este sentido prefigura,
para Hegel, la verdadera naturaeza del
Estado, su idea ética de verdadera
comunidad humana. La asociacion
gremia es la principa escuela de
ciudadano.

Como trataremos de mostrarlo mas
adelante, también la asociacion gremia o
sindical es hoy la instancia prepolitica de
organizacion socia mas importante. Le
da una coherencia decisiva a la sociedad
civil. La agremiacion es la forma de
organizacion propia de las clases sociales,
en cuanto estdn movidas por intereses
propios y particulares de su clase. Y es
también la forma de asociacion de toda
suerte de intereses comunes, como los
gue dan origen a nuMerosos movimientos
socidles de hoy, agremiaciones no
institucionalizadas y no orientadas sim-
plemente como instancias reivindicativas.

Hegel no conocio los partidos politicos.
¢Los habria adscrito a la sociedad civil,
como forma suprema de interpretacion de
los intereses particulares? Gramsci parece
inclinarse a esta lectura. ¢O los habria
ligado mas bien a Estado en cuanto
portadores de un proyecto global de
sociedad? De esta doble naturaleza se
deriva la condicion ambivaente de los
partidos modernos, que pertenecen a la
sociedad civil cuando no estan en €
poder, pero se identifican con € Estado
cuando acceden a é. Olvidar esta ambi-



Democracia

Relacion entre la sociedad civil y el Estado

valencia, como lo hace Gramsci, puede
conducir a costosos equivocos.

Otras instancias de la actividad colectiva
gue han llegado a ocupar un lugar
importante en la sociedad actual, estan
ausentes de la construccion hegeliana por
razones obvias, pero e cuadro tedrico
trazado por é permitiria definir su
ubicacion y articulacion. Me refiero, por
gjemplo, a sistema educativo, ligado a la
familia, a la sociedad civil o a Estado,
segin d caso; o los medios de
comunicacion y, més alg e ambito
global de la comunicacion’, vinculados a
una de las dos Ultimas instancias. Pero no
es ésta nuestra pretension agui.

Con la corporacion se ciera la
arquitectura hegeliana de la sociedad
civil. La corporacion prefigura la nocion
definitiva ("absoluta') de Estado como
finalidad ética de toda la actividad social.
Forma a ciudadano. No vamos a entrar
aqui en un andisis de la controvertida
verson find del Estado en Hegd.
Digamos que no es solamente un aparato
exterior a los individuos, a las clases
(estamentos) y atoda la sociedad civil. Es
también, y sobre todo, e principio interno
de accion que dirige y le da forma ética,
humana, "socia", a toda la accion de los
hombres, incluso sin que éstos lo preten
dan. Es su finaidad histérica intrinseca.

3 Hablo del ambito de la comunicacion ya que la
expresion "medios de comunicacion”, referido a la
prensa escrita, la radio, € cine y la television, no
alcanza a expresar ya € actual fendmeno de la
comunicacion que tiende a abarcar cada vez més
todos los ambitos de la actividad socia. El
computador, las redes de informacion, € telefax y
todas sus aplicaciones van generando un sistema
comunicativo que escapa a control del Estado y
que se convierte en expresion de la sociedad civil.
Al mismo tiempo, es cierto, le da a Estado wn
poder de control hasta ahora inimaginable sobre la
sociedad civil.

Desde este punto de vista la forma del
Estado esta invisiblemente ligada a la
obra desde la dinamica de los intereses
privados que constituyen la sociedad civil
y no se puede establecer entre ambas
instancias -sociedad y Estado- una
separacion radical. Gramsci reafirmarg, a
su manera, la identidad relativa entre la
sociedad civil y la sociedad politica

La accion ética es aguella que hace
posible la convivencia y la cooperacion
entre los hombres. El Estado es la més
ata redizacion historica de esta
comunidad humana. Aquella que se
expresa ya en las costumbres mismas de
un pueblo formado, cultivado. Podriamos
decir, anticipando a Gramsci, que €
Estado es e intérprete y gestor del
consenso de las clases sociales. Un
Estado que se gjuste a su naturaleza es
punto de encuentro dialéctico del interés
particular con e general, en donde e se-
gundo prevalece sobre e primero sin
negarlo.

Es lugar de mediacion de los conflictos de
la sociedad civil. Hegel retorna asi a la
concepcion rousseauniana del  Estado
como concrecion histérica de la "voluntad
general" (cuya concepcion Hegel critica,
por demas), y més atrés, a Plaon y
Aristételes, para quienes € hombre es,
ante todo, "animal politico”, miembro de
lapolis.

Antes de continuar y para comprender
mejor los desarrollos ulteriores de Marx y
sus discipulos, conviene hacer una breve
incursion en la dltima parte del sistema
hegeliano: en la filosofia del espiritu
absoluto. Esta parte del sistema difiere,
no sélo de la nocién de sociedad civil,
sino también del Estado y de toda la
filosofia politica del espiritu objetivo
hegeliano. Sin embargo, nos permitira
comprender mejor la sociedad civil en
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Marx y en Gramsci. En efecto, su
contenido serd objeto de la critica de
Marx como dlienacion o ideologia,
justificacion o encubrimiento ideal de la
explotacion capitalista, mientras que
Gramsci tratard de recuperarla como
elemento esencial de la sociedad civil.

La filosofia hegeliana del  espiritu
absoluto presenta el concepto del arte, la
religion y la filosofia. La sociedad civil y
el Estado son productos objetivos de la
accion histérica de los pueblos. Como
realizaciones objetivas que son, hay en
ellas un resto de exterioridad, de hecho
bruto, irreconciliado e irreconciliable con
lainterioridad sujetiva. En ellas el espiritu
humano se sente en alguna medida
extrafiado, enajenado, fuera de casa. El
arte, la religion y la filosofia le permiten
al hombre, segun Hegel, reconciliarse con
la objetividad histérica del Estado. Hegel
se sSitla asi en la antipoda de la
[lustracion. Para el pensamiento ilustrado
de Marx, lardigion y la filosofia seran la
representacion engjenada o ideoldgica de
una sociedad igualmente engjenada. Para
Gramsci, sin embargo, €l arte, pero sobre
todo la filosofia y en aguna medida
también la religion, pasan a formar parte
esencial de la sociedad civil, ya no
simplemente como engenacion e
ideologia sino como poder de direccion
socia, vehiculos de consenso Yy
hegemonia.

3. Sociedad civil y Estado en Marx

Como é mismo lo confiesa en e Prélogo
a la Contribucion a la Critica de la
Economia Politica (los Grundrisse) de
1859, la nocién hegeliana de sociedad
civil fue paraMarx el "hilo conductor” de
su propio desarrollo tedrico. Es conocida
la rdpida evolucion de su pensamiento y
Us numerosas "rupturas’ internas. No es
posible, pues, establecer en Marx un

concepto unico y terminado de sociedad
civii. o de su equivaente. Ademas,
proliferan las relecturas de Marx, y son
efectivamente  posibles. Para los
propésitos de esta presentacion, me
atengo a los rasgos esencides de la
sociedad civil en Marx, obtenidos de una
lectura "ortodoxa', acorde a la letra de
sus obras.

Lo primero que sdlta a la vista es que
Marx recorta de nuevo el denso concepto
hegeliano de sociedad civil y lo reduce,
con Smith y los economistas clasicos, ala
instancia econdmica de la actividad
social. Desciende a saltos desde la critica
a la filosofia a la critica dd Estado, pasa
luego a la critica social en El Problema
Judio, para llegar, en los Manuscritos de
1844, a la critica de la sociedad civil.
Pero ésta es comprendida solamente
como el dmbito de la economia politica.
En adelante, esta sociedad sera € "hilo
conductor” del discurso de Marx hasta su
dltima version en El Capital. Cas todas
las demés instancias de la sociedad civil
hegeliana, asi como el Estado y el espiritu
absoluto, quedan explicitamente por fuera
y "por encima’ de la sociedad, agrupadas
bajo e concepto de "superestructura’ o de
reproduccion de las relaciones sociales de
produccion. Sobre este punto volveremos
enseguida.

Ante todo, Marx establece en la sociedad
civil una distincion y una relacion
dialéctica entre dos niveles: los medios de
produccion y las relaciones sociales de
produccion. Los medios de produccion
serian la garantia del progreso historico,
lo Unico rescatable para € futuro de una
sociedad. Su desarrollo jugaria un papel
de ilustracion critica y emancipadora
frente a las relaciones socides de
explotacion. Estas, en cambio, llevan €l
sello de la explotacion, del fetichismo, de
la ideologia y de la opresion. La
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humanizacion de la sociedad es asi obra
de la méquina. Es conocida la critica de la
escuela de Frankfurt a esta vision
positivizada del progreso histérico. Para
Marcuse y para Jirgen Habermas,
discipulo de la escuela, € desarrollo de
los medios de produccién no sélo no ha
traido consigo la prometida ilustracion
critica y emancipadora, sino que se ha
convertido en € nucleo tecnocratico de la
ideologia dominante en las sociedades
avanzadas.

La nocion de sociedad civil en Marx es, a
la vez, € concepto de su existencia
ilusoria, de su no existencia rea. Las
relaciones sociales capitalistas son, para
Marx, contradictorias. Mientras que para
Hegel las "clases' o estamentos guardan
entre si una relacion de
complementariedad organica, en Marx se
definen por su relacion antagonica. Esta
es la diferencia esencia entre los dos
autores. Capitalistas y trabgadores
parecen no tener nada en comudn, ni
siquiera la unidad de especie, puesto que
Su antagonismo toca a las raices mismas
de lavida: Para e Marx joven, en efecto,
la esencia del hombre es su actividad
productiva. El capita es trabagjo muerto y
acumulado en manos gjenas. El trabgo es
capital vivo en constante proceso de
engjenacion.  Capital y  trabgo,
explotadores y explotados solo existen
como clases debido a su mutua relacion
contradictoria. Los unos viven de la vida
engenada de los otros. Todas las
relaciones sociales capitalistas estan
contaminadas por esta oposicion antago-
nica. Hasta el punto de que e concepto
mismo de "relaciones sociales’ en Marx
equivale a explotaciéon y lucha entre las
clases. La red de relaciones sociales -la
sociedad civil- solo existe como unidad
enganosa, en la medida en que su division
y enfrentamiento permanezca oculto,
velado por la ideologia o reprimido por la

fuerza del Estado. De lo contrario, ya no
hay sociedad, sino lucha abierta de clases.
Revolucion, en ditimainstancia

Lo generd, que para Hegd forma,
cultiva, civiliza progresivamente €
interés particular, es, para Marx,
fetichismo, ideol ogia, opresion.
Reproduce la division y la dominacién
entre las clases. En torno a concepto de
relaciones sociales, Marx anuda casi
todas aquellas instancias en las que Hegel
ve la presencia unificadora, o0
"civilizadora" del interés general, asi éste
se presente aun bajo la forma de una fuer-
za externa, engjenada. Asi, por gemplo,
la cadena de interdependencia genera
creada por €l mercado equivale para Marx
a la fetichizacion de la mercancia,
convertida en sustituto de la unidad real
de la especie & Estado exterior (ley,
tribunales y policia) se convierte en la
estructura juridico-politica que oculta la
explotacion o la impone mediante la
coaccion; moral, religion y filosofia son
ideologias que la encubren o justifican.
Todas estas formas de la actividad social
no hacen directamente parte de la
actividad productiva de la sociedad civil,
pero se entrdlazan en torno a las
relaciones sociales de produccion para
protegerlas y reproducir la explotacion.

Vistos de este modo, € derecho, la moral,
la religion o la filosofia hacen parte del
enfrentamiento. No son eventuales
instancias de comunicacion auténticas,
sino solamente formas veladas de
dominacion. La cultura no es un terreno
coman, ni un espacio abierto donde las
clases se puedan disputar ladirecciony el
consenso socia. Frente a ela solo es
posible desarrollar una "contra-cultura’
gue cohesione la fuerza de choque de los
trabajadores. El enfrentamiento de clases
se desplaza entonces, fundamentalmente,
hacia la lucha por € control del Unico
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instrumento de poder tangible, material,
expropiable: e aparato coercitivo del
Estado. La nocion misma del poder queda
tacitamente identificada con la coercion y
la fuerza. El caracter esencial del Estado
se define, a modo libera, por e
monopolio de la fuerza. Esta dimension,
apenas esbozada por Marx, sera
desarrollada plenamente por Lenin.

Marx adopta como arquetipo de toma del
poder e episodio de la Badtilla y la
Comuna de Paris. Parece echar a olvido
gue el derrocamiento y destruccion del
Antiguo Régimen y la posterior
implantacion del Estado moderno francés
fueron apenas el resultado fina de un
consenso cultural conquistado
progresivamente por las nuevas clases a
lo largo de varios sgglos. Estuvo
precedida, en efecto, por el Renacimiento
humanistico del siglo XV, por la Reforma
religiosa del XVI, por el resurgimiento de
las ciencias en & XVII y por la filosofia
de la llustracion en € XVIII, para citar
solamente algunas de las principales
evoluciones culturales que la precedieron.
Estos amplios y vastos procesos cultu
rales, con todas las nuevas formas de
organizacion y de produccién que los
acompariaron, constituyeron la identidad
de las nuevas clases sociaes europess, les
permitieron  dirigir  intelectua @y
moramente a la sociedad y crear un
amplio consenso aternativo en torno a
una vision moderna del mundo. Les
permitieron, finalmente, implantar su
hegemonia. Mediante ese vasto desarrollo
cultural habian construido ya las bases
sociales del poder. La Bastilla solo fue la
consecuencia.  El culto ritual a los
simbolos histéricos ha llevado, sin
embargo, a identificar, fasamente,
revolucion, cambio de poder de clases 'y
toma de la Bastilla. Tal acontecimiento no
fue, en € conjunto del ascenso de las

nuevas clases sociales europeas, mas que
un efimero episodio simbdlico.

Antes de seguir adelante, vale la pena
observar que, dentro de su esquema de
interpretacion, Marx deja sin definir la
condicion de clase de ciertos niveles
importantes de la sociedad civil y del
espiritu absoluto hegelianos. no ubica la
funcion del lenguaje comuan, de las cien
cias y del arte, por gemplo. ¢Son parte
de freno ideolégico de las relaciones
sociales 0 juegan, como los medios de
produccion, una funcion de progreso? El
marxismo se ha debatido sin cesar sobre
estos puntos.

El andlisis del carécter conflictivo de las
relaciones sociales es € aporte decisivo
de Marx a la comprensién de la sociedad
civil y de todas las demés instancias de la
actividad social. Pero es posible
preguntarse, sSin  embargo, S la
confrontacion de clases debe ser
concebida como antagonismo. En este
caso, no permitiria ningln nivel de
convivencia entre las clases, ningin
terreno comun en disputa, ni siquiera €l
del respeto reciproco a la vida, a pensa-
miento y a la libertad gjenos. La nocion
de "especie” (i.e. de género) y la "unidad
especifica’ que  Marx pretende
restablecer, quedaria asi reducida de
antemano a uno de los dos polos del
conflicto y excluiria por completo a otro
como "no humano". Este antagonismo
radical ha inspirado con mucha frecuencia
el discurso y la préctica "revolucionaria’.
Marx da pie para ello. Para Gramsci, por
el contrario, € antagonismo de clases se
despliega sobre un terreno compartido.
De este modo, la lucha a muerte entre
enemigos se transforma en conflicto entre
adversarios.

Marx no tuvo la oportunidad de analizar
mas profundamente la relacion de la
sociedad civil con € Estado y, mas en
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general, con toda la "superestructura’
juridico-politica e ideoldgica. Los trazos
fortuitos que ofrece sobre e Estado,
corresponden mas bien, como ya lo he
dicho, a lo que Hegel denomina "Estado
exterior" y los neo-marxistas "aparato
estatal". El Estado es sdlo un "producto”
externo de las relaciones sociaes, no
intrinseca finalidad ética de las mismas.
Es "dictadura de clase’, maguina de
dominacién. Por ninguna parte aparece €
concepto  griego,  rousseauniano Yy
hegeliano del Estado como finalidad de la
accion social, como forma ética de la
accion humana en la historia, como lugar
de mediacion de los intereses particulares
en conflicto, como expresion institucional
del consenso logrado en una sociedad.

Como dlternativa a capitalismo, Marx
propone € imperio transitorio de lo
genera sobre lo particular, del aparato de
Estado sobre la sociedad civil. En un
articulo de prensa, propone la "dictadura
del proletariado”, entendida mediante €l
modelo de la Comuna de Paris: € pueblo
en armas. El proletariado, como repre-
sentante universal de las clases oprimidas,
o incluso, del género humano, es €
portador material del interés genera
expresado de manera engenada por la
ley, la moral, la religion, la filosofia y,
finalmente, por el Estado capitalista. Su
dictadura significaria entonces, en
términos de Rousseau, la imposicion
armada de la "voluntad general". Marx no
avanza en la elaboracion de una
concepcion més complegja acerca de la
organizaciéon propia de las clases
trabgjadoras para la "toma del poder”, y
menos aln, acerca del Estado sociaista
La "dictadura del proletariado”, esa
expresion periodistica de Marx, serd
tomada por Lenin como categoria
cientifica. Stalin la convertira en Estado
socialista.

La dictadura del proletariado y €
socialismo deben ser, segin Marx, una
forma de poder politico transitorio y
destinado a desaparecer en beneficio del
comunismo. Este ya no seria sociedad
civil ni tampoco Estado. No es € reino
del interés privado por oposicién al
interés general, sino la reconciliaciéon de
ambos en la actividad creadora de todos,
particular y generd alavez.

4. Sociedad civil y Estado en Lenin

Lenin se atiene a la lectura ortodoxa de
Marx, pero sistematizay divulga lavision
instrumental de éste acerca de la
"superestructura’ 'y la traduce a la
practica revolucionaria. Como Marx,
Lenin parte del antagonismo entre bur-
guesia y clase obrera. El antagonismo
radical de las clases no dga espacio
comin que pemita una auténtica
interaccion y comunicacion entre ellas o
entre sus organizaciones. Todas las
formas de la comunicacion e interaccion
guedan inscritas en € dominio de las
tacticas, y subordinadas a la estrategia
fina de la toma violenta y la
conservacion del poder. Una vez obtenido
el fin, los medios se pueden desechar.

Para Lenin, como también para Marx, €
poder se concentra en e Estado como
aparato que monopoliza la fuerza. Es
concebido, en Ultima instancia, como
dictadura de clase, poder de coaccion,
violencia. Ciertamente para ambos la
"ideologia" es poder, pero esta al servicio
univoco de las clases dominantes y no
puede ser arrebatada por la fuerza o por
un decreto de la voluntad revolucionaria
Como ya lo sefidaba a propésito de
Marx, la lucha se desplaza entonces al
combate por e control del aparato del
Estado como fuerza de coacciéon. Se
enfrentan asi violencia revolucionaria y
violencia estatal.
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En principio, e sujeto primario y la
finalidad Udltima de la préctica
revolucionaria es la clase obrera 'y, por su
medio, todas las demas clases oprimidas.
El partido debe ser solamente e
instrumento de la clase para la toma del
poder del Estado, y € mismo Estado
instrumento del partido para €l gercicio
de la dictadura del proletariado. Pero en
la practica, los términos se trastocan.
Nada hay en el pensamiento de Lenin que
garantice la representacion de las clases
explotadas por € partido y e Estado.
Estos, que deberian ser instrumentos de
aguéllas, se convierten més bien en
principio 'y fin de la accidn
revolucionaria, mientras las clases
explotadas quedan reducidas a la
condicion de meros instrumentos a
servicio del partido. La sociedad civil se
convierte en un medio de accion del
Estado. Esta inversion radica de la
revolucion comienza desde e proceso
mismo de construccién del partido.

Segun Lenin, la tarea del partido es la de
"devar" la conciencia de las clases
explotadas. Para garantizarla, e partido
leninista penetra las organizaciones
independientes de las clases subalternas,
y s es posible, las subordina a su
direccion. Si no lo logra, trata de
destruirlas o0 de controlarlas mediante
alianzas. La elevacion de la conciencia
revolucionaria consiste, de hecho, en la
sustitucion de los intereses particulares de
éstas por |los proyectos globales de Estado
diseflados por la vanguardia De esta
manera, ya desde antes de la toma del
poder, se va efectuando la anulacion de lo
paticular por lo general, de la
multiplicidad y complejidad socia por la
generalidad del proyecto de Estado. De
este modo, no sdlo no garantizan €l
crecimiento, la consolidacién y la
participacion de las clases subalternas en

el poder, sno que interfiere su
constitucién como actor social.

Una vez conquistado el aparato estatal, el
partido leninista impone a todas las clases
Su propio proyecto en nombre de los
trabgjadores, sin que ni siquiera estos
mismos puedan egjercer libremente €l
control y la critica sobre é. Se impide la
organizacion  independiente de la
sociedad civil. A decir verdad, se la
suprime. Queda convertida en una
prolongacion del Estado, gracias a poder
policial y coactivo del mismo. Toda
critica y oposicién es eiminada como
burguesa y contrarrevolucionaria. En
nombre del proletariado, se instala smple
y llanamente la dictadura del partido. El
imperio del interés general, cuyo portador
histérico seria € proletariado, se
transforma en la dictadura del interés
particular del partido y de la burocracia.
A propdsito de la critica a la filosofia del
Estado de Hegel, Marx sefialaba que la
burocracia del Estado (la "clase general”
de Hegel) convierte "€l interés general del
Estado en su negocio particular". No se
ve por qué razdn este-principio no se
cumpla también en la burocracia del
Estado revolucionario, desligada de todo
control social. Esta posibilidad, inscrita
en la concepcion instrumental de Marx y
en su idea de subordinar todo interés
particular al interés general, desarrollada
en la teoria e iniciada en la préctica por
Lenin, alcanzé su expresion plena bajo
Stalin. La verdadera perestroika debera
tocar estos nervios tedricos, practicos e
histéricos de la revolucion socialista

Conviene sefidlar que, en la diaéctica de
confrontacién generalizada que se ha
extendido por € mundo después de la
segunda guerra mundial, un
instrumentalismo geno a toda ética ha
impregnado el &mbito de la politica con
temporanea, particularmente en € campo



Democracia

Relacion entre la sociedad civil y el Estado

de la seguridad interna de los Estados y
en e de las relaciones internacionales.

5. Sociedad civil y Estado en Gramsci

Con la intencion de recuperar la
democracia politica para € socialismo,
Gramsci cambia sustancialmente la
concepcion marxista de poder y, en
consecuencia, la nocion del conflicto
entre las clases, de sociedad civil, de
Estado y de su mutua relacion. Sin
abandonar la riqueza critica de Marx,
retorna de alguna manera a Hegel y a los
clasicos. Heredero, sin embargo, del
voluntarismo de Lenin, Gramsci piensa
que d vinculo entre la sociedad y €
Estado paa la  transformacion
revolucionaria debe ser € partido clasista.

Como es sabido, Gramsci propone dos
instancias de la préctica socia: la
sociedad civil y la sociedad politica. Fiel
a laintuicion esencia de Marx, pone ala
base de su nocion de sociedad civil la
actividad econdmica, la extorsion de
plusvaliay la existencia de las clases en
conflicto. Pero incluye en & concepto de
sociedad civil una dimensién nueva: la
"direccion intelectual y moral" que una
clase gerce con relacion a conjunto
socidl.

El autor italiano modifica ante todo,
sustancialmente, la nocién de poder.
Como ya lo he dicho, para Marx y Lenin
el poder es fundamentalmente fuerza de
coaccion. Finalmente, control del aparato
del Estado, monopolio de la violencia,
dictadura de clase. Para Gramsci, en
cambio, € poder de una clase se define,
ante todo, en € campo de la cultura,
terreno esbozado por Hegel y criticado
desde fuera por Marx y Lenin como
simple ideologia. Gramsci, en efecto,
muestra como € poder de una clase no
depende tanto del control del aparato

estatal, sino, ante todo, de su capacidad
para dirigir, intelectual y moramente, al
conjunto de la sociedad y para generar
"coNnsenso” en torno a su propio proyecto
histérico. En esa medida puede llegar a
gjercer una "hegemonia' sobre las demas
clases sociaes. Pero la hegemonia aqui
no significa control y coaccién, como en
el pensamiento leninista, sino capacidad
de persuasion y de gestacion de consenso.
El control del Estado es apenas la
consecuencia

Segun Gramsci, una clase gerce su
direccién intelectual y moral gracias a sus
intelectuales: fil6sofos, politicos,
maestros, funcionarios, etc. Estos son
"organicos' alaclase en la medida en que
interpretan su proyecto histérico y no por
el hecho de compartir sus condiciones de
vida o de lucha La capacidad de
direccion no se limita a la relvindicacion
y ala critica de la dominacién burguesa.
Reside, fundamentalmente, en la fuerza
creadora de los "grandes intelectuales’,
en la medida en que abren horizontes
positivos a la accion colectiva. Los
intelectuales menores no pueden suplir la
ausencia de los creadores. Menos alin la
puede suplir el mero control burocrético
de las instituciones culturales.

La cultura no es, pues, un terreno d
servicio univoco de la dominacion,
ideologia. Es un campo comun en disputa
entre las clases. Su modo de dominacion
es la propuesta creadora, la seduccion, la
persuasion. La"lucha' por € consenso no
tolera e gercicio de la coaccion. No es
posible € asalto ni la toma de la concien
cia publica. Por el contrario, la coaccién
impide € consenso. Si es asentimiento
forzoso, no es consenso. La existencia de
éste requiere de agun grado de
espontaneidad. El presupuesto comun de
las clases en conflicto es entonces,
cuando menos, €l respeto alaviday ala
libertad genas y a la palabra como medio
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de comunicacién auténtico. No puede ser
el producto del smple engafio tactico, ni
el asentimiento forzoso de los esclavos, ni
e mutismo irremediable de los muertos.

Vale la pena observar que un Estado cuyo
poder se funda ante todo en el consenso,
es asumido por la sociedad civil como
finalidad intrinseca de su accion. En esta
medida es un Estado "ético", como el
postulado por Hegel, Rousseau y la
filosofia clésica, y no un mero instru
mento de poder en manos de una clase.
Esto no quiere decir que Gramsci se forje
una visiéon idilica de armonia social.
Reconoce con redismo que, en la
conduccién del Estado, siempre esta
presente una determinada conjuncion de
consenso  y coercion, de direccion
intelectual y dominacion violenta. Pero en
la medida en que la orientacion
intelectual y moral de la clase dirigente
sea mas amplia y profunda, y en que €
COoNsenso en torno suyo sea mayor, tanto
menos necesaria es la fuerza Y d
contrario: €l recurso a la violencia por
parte de una clase pone de manifiesto la
fragilidad de su poder. Leos de
fortalecerla, la debilita ain més. Lo que
caracteriza a un Estado democrético no es
tanto e monopolio de la fuerza, cuanto el
consenso, la real hegemonia sobre la que
se asienta. S se quiere, lo distingue e
"monopolio” de la direccion intelectual y
moral.

Estas nociones modifican sustancialmente
la concepcion instrumentalista del poder y
recuperan la comprersion clésica del
Estado, sin perder nada de la riqueza
critica aportada por Marx. E
antagonismo sin cuartel de las clases
socidles se transforma en conflicto
civilizado y civilizador. De la nocién de
sociedad civil como mera apariencia
engafosa, Gramsci nos devuelve a un

concepto de real sociedad, aunque
atravesada por conflictos profundos.

Para su nocion de sociedad civil, Gramsci
recupera elementos que estaban presentes
en e concepto hegeliano. El filésofo
aleman mostraba cdmo la dinamica de los
intereses particulares impone la evolucion
tedrica y préctica de la cultura
transforma € lenguae comun, las
ciencias, la mora e incluso las
habilidades técnicas de un pueblo. A otro
nivel, modifica la ley y € derecho
positivo. Todas éstas son instancias
importantes de lo que Gramsci denomina
"direccion intelectua y mord" de una
clase. El autor italiano incluye también en
la sociedad civil €l contenido del espiritu
absoluto hegeliano: € arte, lareligiony la
filosofia, desechados antes por Marx y
Lenin como ideologia. Todas estas
instancias, y en particular la filosofia, son
para Gramsci elementos esenciales de la
sociedad civil, a través de los cuales toda
clase dirigente orienta al conjunto de la
sociedad. Es € terreno en disputa. De este
modo, Gramsci devuelve a la nocién de
sociedad civil, la riqueza que Marx y
Lenin le habian recortado.

El tedrico itaiano dega de lado, sin
embargo, elementos practicos (técnicos y
organizativos) de la sociedad civil, ya
anotados por Hegel, que son de suma
importancia en la constitucion misma de
las clases como actores sociales: desde las
formas de propiedad y de gestion del tra-
bgo, hasta las miitiples formas de
asociacion gremial o "corporativa'. Para
una clase no solo es necesario gercer una
"direccion intelectual y mord" de la
sociedad, sino sobre todo encarnarla en
formas concretas de accién y de
organizacion. Es en é€las donde
materializa su direccion, sociaiza sus
valores éticos, su vison del mundo, su
identidad de clase. En la construccion de
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la sociedad civil, reviste particular
importancia la creacién de una densa y
solida red de organizaciones gremiales.
Esta es, a mi juicio, la esencia de su
dindmica. Sin organizaciones gremiales
con una clara identidad consolidada en
torno a los intereses que representan,
independientes frente a Estado y los par-
tidos, no existe verdadera sociedad civil.
No existe un "pueblo', sujeto de
soberania, sino "masa' atomizada y
utilizada a su arbitrio por las élites como
legitimacion y defensa de su poder.

Gramsci toma distancia radical del
concepto de poder de Lenin,
estrechamente ligado a la idea de
dictadura y coercion. Pero, influido aln
por & voluntarismo leninista, le asigna de
nuevo la funcién de direccion a una dlite:
a los intelectuales constituidos en partido.
En primer lugar, hay que sefidar que,
como condiciéon indispensable para que
una clase pueda dirigir a las demés, es
necesario garantizar su constitucion como
clase, € desarrollo de su identidad y de
sus oposiciones esenciales. El partido
politico no es la instancia propia para
elo. La dinamica social, libre de la tutela
dd Estado, genera por si  misma
instancias  anteriores, como las
agremiaciones (corporacion hegeliana) o,
incluso, méas originarias, como los
movimientos sociaes. A ellos me referiré
mas adelante.

Por otra parte, Gramsci reproduce asi la
presuncion directiva de las minorias
ilustradas que terminan sustituyendo a las
clases subalternas en su propio nombre.
En adelante, seran los intelectuaes
autodenominados organicos, quienes se
disputen el control cultural sobre las
clases subalternas, proyecten sobre ellas
sus propios debates y divisonesy se pre-
senten en la escena publica como sus
ni cos representantes.

Con Lenin, Gramsci reitera la necesidad
de construir un partido de clase como
instrumento de creacion de consenso y de
poder de las clases subalternas. Esta idea,
sin embargo, se opone al propdsito de
generar consenso. L os partidos modernos
son Organos gestadores de consenso
justamente por su condicion pluriclasista.
Por su medio las clases dirigentes
convocan a otras clases y sectores y
extienden hacia €llas su propia visién de
la sociedad y del Estado. Un partido de
clase se cierra, desde su mismo concepto,
la posibilidad de dirigir a conjunto de la
sociedad, de construir consenso y de
gercer hegemonia. De antemano, se
encierra en su propia isa. Gracias a las
asociaciones gremiales 'y a los
movimientos sociales, los partidos
modernos, siendo originariamente poli-
clasistas, reciben de los poderes
congtituidos en la sociedad civil un
contenido y una direccion de clase.

Al rezago leninista de la vision
gramsciana se suma € que, con
frecuencia, sus intérpretes dan de €ella,
nuevamente, una versién empobrecedora.
No faltan quienes confunden la creacién
intelectual y cultural con € control,
burocrético de las instituciones culturales.
El resultado de esta préactica no es otro
gue la rapifia burocratica, la decadencia
cultural, e imperio de la consigna y del
manud, y la negacién de toda red
direccién intelectual y mord.

Gramsci conserva, pues, la rica vision
critica y conflictiva de la sociedad
concebida por Marx. Pero desmonta su
caracter de lucha antagénica entre fuerzas
materiales que no comparten ningun
terreno comun de valores. Sobre la base
implicitadel respeto alaviday lalibertad
genas, desplaza el gje del conflicto hacia
la disputa civilizada por € consenso
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socid. Reincide, sin embargo, en la
nocion de vanguardia y partido de clase
cuyas consecuencias histéricas y politicas
son conocidas.

II. HACIA UN NUEVO CONCEPTO

DE LA RELACION ENTRE
SOCIEDAD CIVIL

Y ESTADO

Apoyado en estas premisas de

importantes tedricos europeos, trazo a
continuacion algunas lineas conceptuales
acerca de la sociedad civil y de su
relacion con € Estado, teniendo en
cuenta, ademas, caracteristicas especificas
de las sociedades latinoamericanas. En
e cuadro ubico € lugar y la posble
funcion de los movimientos sociales. Con
estos apuntes provisorios solo pretendo
abrir debates y caminos para
elaboraciones ulteriores.

1. Lavisidon global de la sociedad y del
Estado

Debo decir ante todo que, en términos
generales, me atengo a la vison
gramsciana de la sociedad civil, de la
sociedad politica y de su mutua relacion.
Parto de la existencia del conflicto de
clases, de la concepcion esencia del
poder como consenso que se gesta en el
seno de la sociedad civil y que articula a
ésta con la sociedad politica, presupongo
y asumo sus demas nociones de
hegemonia, bloque historico, etcétera.

Presuponiendo el conocimiento de estos
conceptos, me limito a presentar mis
propios  aportes,  correcciones Yy
complementos, que considero esenciales.
Amplio la concepcion conflictiva de la
sociedad a otras oposiciones que no son
de clase y sefido otras formas de
direccion sobre toda la sociedad, previas a
la mera "direccién intelectua y mora".

Antepongo a esta nocidén gramsciana, €
concepto de identidad de clase o de sector
social, de la que depende la direccion que
éstos puedan gercer sobre el conjunto de
la sociedad. Sefido de qué manera se
desarrolla la identidad social en otras ins-
tancias organizativas distintas del partido
politico, como en los gremios y en los
movimientos sociales. Este
desplazamiento, que no es producto de la
arbitrariedad sino expresion mas ajustada
de la dinamica socia, modifica desde
luego la concepcion del partido politico
leninista, del cambio o de la revolucion
social, del socialismo incluso. Espero que
estas nociones, apenas enunciadas aqui,
gueden suficientemente aclaradas en el
escrito.

2. Principio metodol 6gico

Como Hegel, Marx, Lenin y Gramsci
considero  necesario  consarvar  la
distincion entre sociedad civil y Estado, o
en términos del Ultimo de los autores,
entre sociedad civil y sociedad politica,
como principio analitico de las sociedades
contemporaneas. A diferencia de Marx y
de Lenin, esta diferencia no debe ser
suprimida en aras de una supuesta
emancipacion socia que conlleva €
establecimiento de una dictadura politica.
Para que la emancipacion sea rea y
mientras el Estado siga siendo necesario
(¢podra dejar de serlo alguna vez?), debe
existir una instancia de la actividad y de
las relaciones sociades que goce de una
cierta autonomia frente a Estado: la
sociedad civil.

Ante todo, me parece Util y esclarecedor
conservar € principio metodologico de la
distincion entre ambas instancias,
establecido por Hegel y desdibujado
después progresivamente. Pertenece a la
sociedad civil toda actividad que se
ordena a  sdatisfacer € interés
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explicitamente particular y los nexos que
ésta genera, asi como el desarrollo inicial
de interés general como algo extrafio y
geno a interés particuar. A la esfera
estatal, en cambio, pertenece la actividad
gue busca la promocion del interés de
toda la sociedad, sin negar por €ello €
interés particular y procurando darle
satisfaccion. La distincion no siempre es
fécil en la realidad, pero € principio es
valido. Que la actividad publica se ponga
al servicio del interés privado o de clase,
acontece a diario en todo tipo de Estado.
Pero son desviaciones de la funcion del
Estado, sometidos a la vigilancia y critica
de la sociedad civil. Son € punto de
partida de la gestacion de nuevos
consensos  alternativos. El  servicio al
interés general, con € respeto debido al
interés particular, es €l principio de legiti-
midad del Estado y de los proyectos
politicos que aspiran a conducirlo.

3. Elementos para un concepto de
sociedad civil

Con Gramsci, me parece clarificador
establecer la distincion entre dos niveles
basicos de la sociedad civil: € nivel de la
produccién economicay de las relaciones
socides a las que da lugar, y € de su
orientacion intelectual y moral. Sin
embargo, creo necesario ampliar e
contenido de las dos instancias propuestas
por € autor italiano. Establezco, en un
sentido maés general, la distincién entre el
nivel de produccion de conflictos y € de
ladireccion social de los mismos.

Me refiero, pues, en primer lugar, a un
nivel de "produccion de conflictos’, en
general, y no sdlo al conflicto generado
por la produccion en su sentido
economico, o conflicto de clases. Este,
aunque sea muy importante para la com
prension de la sociedad capitalista, no es
el Unico conflicto socia existente y

significativo. Hay muchas otras formas de
opresion, comparables a las que se
derivan de larelacion entre las clases, que
generan hoy tensiones, movimientos,
agremiaciones, debates y enfrenta
mientos, y que deben ser igualmente
tenidas en cuenta en su especificidad. Me
refiero, por ggemplo, a conflicto entre la
sociedad moderna en general y la
naturdeza  que estd  generando
desequilibrios  ecolégicos cada vez
mayores que amenazan incluso a la
especie humana y a la vida misma; a las
formas seculares de opresion derivadas de
la polaridad de los sexos y que afectan -a
toda la humanidad, en un sentido o en
otro; a los conflictos étnicos, religiosos,
generacionales, etc., relaciones
conflictivas que no pueden ser reducidas
al forcejeo entre las clases, por mas que
se crucen con €. Todas ellas constituyen
el nivel de produccion de conflictos que
se inscribe en € entramado de las
relaciones privadas, en la sociedad civil.

En segundo lugar, en vez de la "direccién
intelectual y moral" de la que habla
Gramsci, me refier0 a una instancia
también més general de "direccion social"
de los conflictos. En efecto, la direccion
"intelectual y moral" gramsciana es una
forma especifica y muy importante de
elaboracion y de eventua definicion de
los conflictos socides. Pero esta
instancia, unilateralmente tedrica, no da
cuenta de toda la redlidad. Tanto més que
la dimension préctica implicada en la
direccion  "mora", postulada  por
Gramsci, desaparece luego en su
concepto de los "intelectuales’ organicos,
intérpretes de la direccion de clase. Alli,
la direccion se restringe a una actividad
intelectual. Més aun, la intelectuaidad
puede ser aglutinada en un partido. Pero
un nNuevo Consenso Yy una hueva
hegemonia socia no surgen solamente de
una tal direccion intelectual. Implica
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también una cultura practica, en e sentido
hegeliano, que se materializa
primeramente en las formas de propiedad
y de trabgjo, pasa por el desarrollo de una
"moral" o éticade clase o de sector social,
y Se expresa, sobre todo, en formas de
organizacion como los movimientos
sociadles y las asociaciones gremiales
("corporaciones' de Hegel ) . El consenso
y la hegemonia no son sdlo e producto de
ladireccion intelectual y mora confiada a
los intelectuales, por importante que esta
labor pueda ser, sino también y sobre
todo € resultado de las formas de organi-
zacion y de la nueva ética que las clases
como tales o los sectores sociaes
subalternos en general, sean capaces de
generar. A ladireccion intelectual y moral
de Gramsci, le hace fata una base
préctica, materia y social de sustentacion.
Los intelectuales, s quieren ser
organicos, necesitan la presencia de los
sectores que pretenden representar y de
sus propias formas de organizacion. Estas
consideraciones se refieren en primer
lugar a las clases pero son aplicables;
desde luego, a la direccion de todos los
sectores sociales envueltos en conflictos
de cualquier naturalezay no sblo de clase:
no basta la presencia de intelectuales
organi cos que orienten e movimiento o la
organizacion. Es indispensable, ante todo,
ladireccién moral o ética que se deriva de
la nueva préctica colectiva del
movimiento mismo.

3.1 La produccion de conflictos

Acogiendo los rasgos esenciadles de la
vision gramsciana de la sociedad, adopto
también, desde luego, a menos en un
sentido muy general, la visiéon conflictiva
de la sociedad propuesta por Marx, més
acorde a la realidad sociad que la
concepcion organica de Hegel.

3.1.1 Conflicto de clases

La actividad productiva material genera,
en la sociedad capitalista moderna, la
oposicion entre capital y trabajo, y esta
tension conflictiva condiciona
sgnificativamente la totaidad de la
préctica socia, politicay cultural. En este
sentido asumimos aqui, aungue solo en
términos muy generales, los andlisis de
Marx sobre € capital como relacion
social de explotacion. Pero la vision
clasista de la sociedad requiere de una
revision y modificacion profundas.

Ante todo, en la concepcién misma de la
naturaleza del conflicto de clases y del
campo en el que éste se desarrolla, Marx
y Lenin deben ser corregidos por lavision
gramsciana. Y ésta introduce ya una
ruptura sustancial con los padres del
marxismo. El terreno primero  y
fundamental de la confrontacion de clases
no es la lucha por e control de la
coercion estatal, sino la disputa por €
consenso socia. Este, y no € aparato del
Estado, es € ge de poder politico. La
gestacion de consenso se opone a la coer-
cion y la fuerza La disputa por €
consenso social presupone, como base
fundamental de valores compartidos, €l
respeto reciproco a la vida y libertad
genas y la auténtica comunicacion
humana, no concebida como mera tactica.
Sobre esta minima base ética de
convivencia, € concepto de antagonismo
y contradiccién

debe ser sustituido por €l de oposicién y
conflicto, y la nocién de enemigo de clase
por la de adversario. Asi entendido, y
teniendo en cuenta las profundas
modificaciones en curso, €l conflicto de
clases que surge de las relaciones de
produccion es una caracteristica
importante de la sociedad civil capitalista.

Pero la rlacion entre capital y trabajo
estd sometida hoy a un profundo y



Democracia

Relacion entre la sociedad civil y el Estado

acelerado proceso de transformacion.
Enunciemos ac4, por via de ilustracion,
algunos de estos problemas. Debido a la
progresiva informatizacion de toda la
actividad social en los  paises
industrializados, € trabajo manual, a que
Marx le asignaba la produccion de
plusvalia y que caracterizaba a la clase
obrera, tiende a ser desplazado por €
ordenador y € robot. Toda la esfera del
trabgo se hace asi mas intelectua y la
division entre trabajo manual e intelectual
cede su lugar a la separacion entre
quienes deciden y quienes gecutan. Los
gecutores no  desempefian  tareas
uniformes, que den lugar a una cierta
unidad laboral, como podia acontecer con
los obreros de otro tiempo. Desempefian
tareas atamente especializadas,
diferenciadas y aisladas. En los paises
atrasados, esta modernizacion informatica
crea una nueva polaridad social mucho
mas fundamental que la oposicion entre
capital y trabgjo: la tension entre los sec-
tores minoritarios que encuentran aln
empleo en los espacios laborales
"reconvertidos’ alas nuevas tecrologias, y
el nimero creciente de los desempleados,
desplazados por la maguina, que se ven
obligados a sobrevivir gracias a una
economia paralela, denominada informal,
por no hablar de la economiailegal, como
la de la droga. Entre estas diversas
"masas’ sociales se generan conflictos
ligados a la produccion que no pudieron
ser tenidos en cuenta por Marx en su
época y que no dan lugar tampoco al
surgimiento de clases en € sentido
tradicional del marxismo.

3.1.2 Otros conflictos sociales

Ademés, en la sociedad contemporanea se
han hecho manifiestas otras muchas
oposiciones paralelas a conflicto de
clases e irreductibles a é. Ciertamente, la
oposicion clasista es una tension profunda

de la sociedad capitalista actual. Pero
otras muchas contradicciones, algunas
derivadas de la produccién y otras
independientes de €ella, atraviesan a la
sociedad contemporanea, capitalista o no,
y reproducen muy diversas formas de
opresion. Asi por gemplo, la concepcion
productivista'y consumista de la sociedad
contemporanea, surgida de los ideales de
la modernidad europea, e€erce su
dominacion destructora sobre la natu-
raleza y amenaza la vida, incluida la del
mismo ser humano. Diferencias de sexo,
de raza, de cultura, de credo, etc., dan
origen a otros tantos tipos de relaciones
sociales opresivas, a veces tan opresivas'y
duraderas 0 més que la explotacion
capitalista. Ninguna de ellas puede ser
reducida, inmediatamente, al conflicto de
clases. Una reduccion similar sélo puede
conducir a desconocimiento de los
mecani smos especificos de opresion, a su
ocultamiento y reproduccion continuada,
atitulo de la emancipacion de clase. Pero,
alavez, no se puede desconocer tampoco
gque, en la sociedad capitalista, y sobre
todo en e capitaismo periférico, el
conflicto de clases es uno de los més
significativos. Atraviesa 'y les impone su
sello a todos los demés conflictos, asi
como es también cruzado y modificado
por éstos. Desde luego, para

una comprensién méas amplia de la
instancia de produccién de conflictos,
seria necesario establecer una tipologia de
las tensiones mas significativas de las
sociedades de hoy y sefidar en qué nivel
de la actividad socia se sitUa cada una de
ellas, pero un trabagjo similar desborda los
limites genéricos del presente ensayo ',

3.2 Direccion social de los conflictos

™ Ver a este proposito, las rapidas observaciones
avanzadas en € articulo ya citado.
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Los distintos conflictos sociales dan
origen, tarde o temprano, a respuestas
colectivas y publicas a través de las
cuales se constituyen los actores sociales.
Cada uno de los actores implicados busca
una solucién a conflicto desde su propia
perspectiva. En la medida en que estos
actores  socidles -movimientos 0
agremiaciones- tengan una identidad mas
definida, a la vez préctica e intelectua, es
decir, alguna forma de organizacion mas
0 menos estable, una experiencia mas
clara de su comunidad de intereses,
costumbres 'y vaores, una mayor
independencia con respecto a otras
instancias de poder, un meor
reconocimiento de los conflictos vy
sectores sociales a los que se enfrentan, se
consolida e sistema de interaccion social
0 sociedad civil. En esa misma medida
los actores sociales se encuentran en
condiciones de presentar demandas y/o
propuestas definidas a Estado a traves de
partidos politicos pluriclasistas.
Particularmente por medio de éstos, cada
clase y sector socia puede ofrecer su
direccion intelectual y mora a conjunto
de la sociedad.

En las sociedades |atinoamericanas, en las
gue los organismos gremiales de las
clases y sectores subalternos son, por lo
general, débiles y fragmentarios, en
donde no han podido constituirse como
actores sociales independientes de los
proyectos politicos que los cruzan, €l solo
desarrollo de movimientos sociales
fuertes e independientes tendria un efecto
transformador sobre el conjunto de las
relaciones sociales y sobre e sistema
politico, mas profundo que cuaquier
proyecto revolucionario de las dites
ilustradas. Mas alin, sin pretenderlo, éstas
contribuyen tanto como las clases
dirigentes a la debilidad endémica de los
sectores subalternos. Un eventual triunfo
de las vanguardias no garantiza, tampoco,

la constitucion democratica de los
sectores subalternos como  actores
socidles. Méas bien ratifica y prolonga
indefinidamente su subordinacion bajo
nuevas modali dades.

3.2.1 Actores sociales, conflictos y
democracia

Es necesario insistir agui en la necesidad
de la sdlida congtitucion de los actores
sociales y de sus formas de organizacién
con miras a la construccion de sociedades
y de Estados realmente democraticos.
Esto es particularmente importante con
relacion a los sectores sociaes
subalternos. En este punto, me apoyo
parcialmente en Hegel y Gramsci, pero
me distancio sustanciamente de Marx y
de Lenin. Si hablo a este propdsito de un
cierto "deber ser" del desarrollo de la
sociedad civil es porque las teorias y
decisiones paliticas, los intelectuales y 1os
activistas tienen agui una incidencia
innegable, que con frecuencia desvia,
interfiere o debilita los actores sociales
subalternos, incluso con la meor
intencion de fortalecerlos. El "deber ser”
se refiere, pues, tanto al tipo de interven
ciéon socia que es necesario abandonar
como a aguella que es necesario
emprender.

La existencia de actores sociales en
conflicto y su clara confrontacién publica
son elemento indispensable de una
sociedad civil fuerte y bien corstituida.
Podemos decir que, en buena medida, son
la sociedad civil. Generan la dinamica
indispensable a toda verdadera democra-
cia. Sin actores colectivos coherentes,
bien organizados, provistos de una
identidad y una ética propias, capaces de
representar 'y defender sus propios
intereses en € ambito publico; sin
conflictos definidos que puedan ser
canalizados y resueltos, repito lo que ya
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decia antes. no hay un "pueblo" sino
smple "masa’, multitud atomizada de
intereses individuales, utilizada por
minorias poderosas para Su propia
legitimacion y fortalecimiento.

Es una ilusion frecuente en las minorias
dominantes la de imaginar que los
conflictos sociales puedan desaparecer
por e simple hecho de negarles €
derecho a su expresion socia y politica.
Reprimidos, derivan hacia la anarquia y
descomposicion social, hacia la "guerra
de todos contra todos' enunciada por
Hobbes. Sin actores sociales organizados,
el Estado, exento de toda fiscalizacion
organica por parte de la sociedad civil, se
convierte, a su vez, entonces si, en botin
patrimonial de algunas familias, en
instrumento de dominacién de clase o en
propiedad privada de la burocracia. Si se
trata de una democracia representativa,
los partidos que controlan el Estado se
ven obligados a recurrir a todas las
formas del reclutamiento clientelista para
buscar su legitimaciéon electoral. Puesto
gue no hay actores sociales constituidos
ni demandas colectivas a las que los par-
tidos puedan responder, éstos buscan €
voto a cambio de prebendas particulares.
Con estas practicas, los partidos no solo
responden a una fragmentacion vy
atomizacion ya existentes, sino que las
reproducen indefinidamente. Auspician,
sin saberlo, la anarquia sociad y la
carencia de legitimidad  politica.
Finamente, los conflictos sociales
acumulados pueden dar lugar, en
determinadas  circunstancias, a la
descomposicion politica: ala canalizacion
armada de la inconformidad por minorias
en nombre de un supuesto portador del
interés general, llamese proletariado,
pueblo 0 nacion. Pero esta alternativa
radical, manifestacion de la rebeldia
moral ante lo intolerable, no suele
conducir a un fortalecimiento de la

sociedad civil y de los actores sociales,
sno a su eiminaciéon radica en nombre
del sujeto universal. Y asi se reproduce el
ciclo de la antidemocracia.

3.2.2 Constitucion de los sectores
subalter nos como actor es sociales

La indispensable constitucion de los
sectores  subalternos como  actores
sociales, es producto de procesos
histéricos  profundos, econdémicos,
socidles y culturales. No basta, por
gemplo, la mera existencia de la relacion
socia de explotacion para afirmar que
existen realmente las clases sociales. Tal
concepto  economicista, que podria
derivarse de una lectura literal y ortodoxa
de Marx, es insuficiente. Una "clase en
si", es s0lo la posibilidad objetiva de su
existencia como rea actor historico.
Solamente su experiencia de sl y su
propia organizacion la constituyen como
actor rea y "clase para si". Con acentos
muy diferentes, Lenin y Gramsci tratan,
justamente, de subsanar este vacio. Pero,
urgidos por € voluntarismo revoluciona-
rio, se proponen infundir conciencia vy,
organizacion a las clases subalternas
mediante un partido que se autodesigna
como su representante. En realidad, como
lo hemos sefidado, e partido tina
sustituyendo a las clases subaternas
como actor socidl.

Quien experimenta la rebeldia contra la
opresion, busca la abreviacion de los
procesos histéricos, la pronta constitucion
de las clases y sectores subalternos como
actores sociales dotados de poder real.
Esta ha sido la eterna tentacion de todos
los jacobinismos. Las teorias
revolucionarias han contribuido a
fortalecerlos. La reaccion moral de las
clases medias es comprensible y justa
Por ello es explicable € afan tedrico de
muchos intelectuales por halar sujetos
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sociadles portadores del sentido de la
hisoria que de agin modo puedan
acelerarla, e instrumentos eficaces de
poder, como el partido o el aparato del
Estado.

Pero, en el justo propdsito de propiciar un
cambio socia, es necesario evitar todo
glitismo voluntarista que termine por
reproducir, de otra forma, la dominacion
gque se pretende abolir. Hay que
fortalecer, en cambio, tedrica y
précticamente, las formas propias de
organizacion de todas las clases y
sectores social es subalternos, aquellas que
se derivan espontaneamente de sus
conflictos reales. En esta funcién, el
activistay € intelectual deben abandonar
toda presuncion directiva, para ser
simplemente acomparnantes,
interlocutores y, en este sentido limitado,
S se, quiere intelectuales organicos. Por
ello, me propongo ahondar un poco més
en las condiciones que les pueden
permitir a las clases subalternas mismas,
y mas en general, a los sectores
subordinados, llegar a eercer una real
direccion sobre e conjunto de Ia
sociedad.

3.2.3 ldentidad de clase y direccion
social

En adelante tendré que referirme en
ocasones, exclusivamente, a las clases
sociales ya que las categorias analiticas
con las que es necesario dialogar
provienen de Marx, Lenin y Gramsci y
giran en torno a las clases. Con todo, lo
que decimos de elas es aplicable en
aguna medida a todos los sectores
subalternos y a los movimientos vy
organizaciones que de ellos se derivan.

Gramsci se refiere a la "direccion”
intelectual y moral que una clase o actor
social puede egercer. Pero descuida

quizés, o da por supuesta, una condicion
previa y fundamental que no es siempre
evidente, a menos en América Latina: la
constitucion de su identidad. La direccion
sociadl no es producto de un decreto
voluntario. Es la consecuencia no
pretendida de la identidad de los actores
sociales. Un sector socia desarticulado,
inorganico, sin experiencia de si mismo y
de los conflictos que lo constituyen, sin
una ética propia, simplemente no existe.
Mal puede dirigir a aros. No se puede
comparar la profunda identidad historica,
social, cultural y politica de las clases
sociales europeas, en las que piensan
Marx y Gramsci al redactar sus obras, con
la desarticulacion, fragmentacion vy
desdibujamiento social, politico y cultural
de las clases y sectores subalternos en
América Latina, interferidos ademés por
los proyectos de sus mlltiples y
pretendidos representantes.

La construccion de la identidad de una
clase 0 sector social es un proceso a la
vez practico y tedrico. El proceso
préctico, que Gramsci olvida, arraiga en
las formas de propiedad y de trabajo de
cada clase y sector, se expresa en €
desarrollo de costumbres compartidas y
de una ética propia, se manifiesta a través
de movimientos sociales y culmina en
formas de asociacion gremial. El proceso
tedrico, que arraiga 'y cobra su sentido en
el anterior, se identifica con la "direccion
intelectual y mora" de cada actor, a cargo
de sus intelectuales organicos. Supongo
aqui conocidos los ricos andisis de
Gramsci en este sentido, y me remito
smplemente a ellos. Cambio solo el lugar
social de los intelectuales, ya que no
propongo -de modo voluntaristas su
congtitucion en  partido, sho su
vinculacion normal a las clases, a sus
organizaciones gremiales o a los partidos
politicos pluriclasistas, como sucederia
sin necesidad de ninguna teoria politica.
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Me limito, pues, a la exposicion sintética
de mi hipétesis sobre € proceso préactico
de constitucién de la identidad de los
actores sociales subalternos.

3.2.4 ldentidad de clasey gremios

En principio, es sobre todo a través de la
organizacion gremial como un sector
social desarrolla su identidad y se
convierte en actor social. Con todo, hay
una diferencia esencial entre los gremios
de las clases dirigentes y las agemia
ciones de las clases subalternas. El
desarrollo de aguéllos muestra lo que les
fata a éstas. Suplir esa carencia es la
dosis de teoria 'y voluntad politica que se
le puede conferir a la dinamica social, sin
caer en e elitismo antidemocratico. El
punto de apoyo para € fortalecimiento de
la identidad de las clases y sectores
subalternos es e que ofrecen (he ahi mi
cuota de voluntarismo politico, fundado
en la dinamica socia espontanea) los
movimientos sociales.

Las digtintas asociaciones gremiales de
las clases dirigentes son los Organos
fundamentales de su propia identidad.
Gracias a €llas reconocen sus intereses
comunes y actlan como  grupo,
consolidan los patrones éticos y culturales
que les dan cohesion interna, hacen
presencia publica, eercen presion sobre
los medios de comunicacion, los partidos
y e Estado, dirigen la sociedad. El
reconocimiento socia y juridico de las
agremiaciones empresariales no tropieza
con obstaculos juridicos o paliticos, ni
con condicionamientos legales. Son
instancias esenciales del orden social. La
capacidad de direccién de las clases
dirigentes es fruto espontdneo de su
identidad y cohesion gremial, y apenas si
difiere de ella. No podria ser de otra
manera. Sin identidad y cohesion gremial,
las clases dirigertes no podrian gjercer,

por simple decreto de la voluntad,
ninguna direccion. Requeririan, en ese
caso, de otras instancias que asumieran su
representacion como portavoz indirecto
(lalglesiaen ciertos casos, por gemplo) o
como simple instrumento de dominacién
(las Fuerzas Armadas).

Buena parte de la direccion intelectua y
moral de las clases dirigentes, a la que se
refiere Gramsci, se gesta en los gremios o
en torno a €elos. Sin € poder de las
agremiaciones, dificilmente los
intelectuales tendrian articulacion
organica y repercusion rea. El soporte
préctico y organizativo de una clase y de
sus intelectuales es, ante todo, la
organizacion gremial.

Los gremios de las clases subaternas
corren una suerte muy diferente. Son
mirados con temor y desconfianza por las
clases dirigentes, por los partidos y por €
Estado, por lo menos en América Latina.
Se los ve como un peligro. En tiempos de
crisis y lucha social, se los cdlifica de
amenaza a la democracia 'y se los somete
alarepresion estatal. En realidad son solo
una amenaza a las limitaciones de la
democracia impuestas por las clases
dominantes. Su reconocimiento socia y
legal es dificil, y estd sueto a
restricciones 'y  condicionamientos.
Requieren haber alcanzado, previamente,
una solida coherencia interna 'y una fuerte
incidencia en alguna esfera de la vida
social para que logren imponerse como
una realidad inevitable a Estado. Pero, en
ese caso, € Estado y los partidos
demoliberales hacen todos los esfuerzos
posibles por mantenerlos bajo su control.
En América Latina, particularmente, las
clases dirigentes, los partidos y el Estado
utilizan todos los medios a su alcance
para lograr la subordinacién politica de
los gremios de los trabgjadores o, s esto
no fuera posible, para dividirlos y
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destruirlos Las organizaciones
revolucionarias de inspiraciéon leninista
tratan, a su vez, de penetrarlos, de
arrebatarlos a la influencia del Estado y
de los partidos tradicionales y de
someterlos, en cambio, a su propia
direccion.

La repifia politica a la que se ven
sometidos los gremios laborales les
acarrea multiples dafios. Enunciemos tres:
en primer lugar, desvirtla su naturaleza
social, tratando de darles una orientacion
politica, bien sea tradicional o revolucio-
naria. Impide que las clases subalternas se
hagan conscientes de sus propios
intereses sociales, de sus conflictos
especificos y de su identidad y, sin
mediacion, se intenta transferir sus
preocupaciones y su dinamica a otra
esfera, la esfera estatal, que requiere
proyectos globales en donde los intereses
especificos de clase se desdibujan. La
subordinacion de los gremios a los
partidos prefigura o reproduce la
absorcién de la sociedad civil (de las
clases trabagjadoras en este caso), por €
Estado. En segundo lugar, a modificar su
naturaleza socia de los organismos
gremiales, se proyecta la divison
patidaria en e seno de las clases
subordinadas. Nada de esto acontece,
obviamente, con los gremios
empresariales. En tercer lugar, cooptados
por organizaciones politicas a través de
sus dirigentes, las agremiaciones de los
trabgjadores desarrollan esquemas de
accion profundamente autoritarios 'y
clientelistas, muy distantes de la practica
democrética de gestion colectiva. El
Estado y los partidos tradicionales
parecen ignorar que, debilitando las
instancias institucionales de expresion de
los conflictos, atomizan y anarquizan la
sociedad civil de las clases subalternas, y
estimulan las expresiones no
institucionalizadas de lucha social. Los

partidos revolucionarios contribuyen a la
divisién y debilitamiento de la clase que
quieren fortalecer y comienzan, Sin
saberlo, €l proceso de su suplantacion
como actor socid.

El resultado de la cooptacion de los
gremios laborales son organizaciones
dependientes de proyectos politicos y
partidarios, con escasa identidad de clase,
sobornados en las cupulas o reclutados y
divididos en la base. El efecto findl, esla
crisis endémica de su representatividad, la
fragmentacion, atomizacion y debilita-
miento de las clases subalternas o, por €l
contrario, su reaccion no
institucionalizada, a travées de
movimientos sociales que buscan la
independencia y la participacion directa
en lavida publica

Por las limitaciones que les impone la ley,
por e entrabamiento permanente de su
autonomia, por la corrupcion y
cooptacion de sus dirigentes, los gremios
de las clases subalternas se ven sometidos
a una criss endémica de su
representatividad y son desbordados,
siempre de nuevo, por los movimientos
gue surgen de las clases a las que
pretenden representar. Se genera entonces
una constante dialéctica, una permanente
oscilacion, con momentos de
acercamiento y convergencia y fases de
agudo distanciamiento entre
agremiaciones ingtitucionalizadas de las
clases subaternas 'y movimientos
sociales. Las clases dirigentes, en cambio,
rara vez crean movimientos sociaes
porque sus necesidades e intereses estén
suficientemente representados y
canalizados por las instituciones vigentes.
Si asi sucediera, es signo inequivoco de
gue e Estado y los partidos atraviesan
una profunda crisis de direccion.
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3.2.5 Identidad de clase y movimientos
sociales

Aqui podemos situar, entonces, € papel
de los movimientos sociales. El gremio es
el 6rgano ingtitucionalizado de expresion
de una clase 0 sector socia. Parallegar a
constituir una organizacion gremial se
requiere haber acanzado una gran
coherencia interna, haber obtenido
reconocimiento social e incluso juridico.
El movimiento social, en cambio, expresa
una necesidad comin no reconocida
socialmente, una identidad colectiva en
formacion un corflicto hasta ahora
ignorado por e conjunto de la sociedad y
por e Estado. EI movimiento social es un
gremio en camino de constitucion. El
gremio es un movimiento socia
cristalizado,  ingtitucionalizado.  Los
movimientos sociales son la instancia
organizativa mas préxima a la "clase en
si", su primer nivel de formacion y de
organizacion para la actividad publica
como actor social, como "clase para si".
Son la primera instancia que permite el
desarrollo de su identidad. Por su carécter
no institucional, aln no tan sometido alas
presiones de arriba 'y de abgjo, es en ellos
donde se puede (¢se debe?) impulsar y
fortalecer la capacidad de autocontrol
democrético y de autonomia politica de
las clases y sectores subalternos.

Habitualmente, los movimiertos sociaes
se han caracterizado por su transitoriedad.
Carentes de institucionalizacién, aparecen
y desaparecen al azar. Por esta misma
razon, han sido descuidados por €
pensamiento politico. Pero hoy, en
América Latina, cuando los partidos de
todas las tendencias estdn sometidos a un
profundo desgaste, se ha producido una
cierta ingtitucionalizacion de la para
ingtitucionalidad propia  de los
movimientos sociales. Los movimientos
buscan un protagonismo directo en la

escena publica. Y, ante la profunda crisis
actual de proyectos politicos en e con
tinente (y en e mundo), este fenGmeno no
puede sino incrementarse en los afios por
venir.

3.2.6 Importancia de los movimientos
socialesen América Latina

La constitucion de la identidad de las
clases y sctores subalternos a través de
los movimientos sociales reviste, ademéas,
en Ameérica Latina, una importancia
adicional porgue éstos son espacios de
creacion de una sociedad civil par-
ticipativa y democrética, inexistente en
las clases populares del continente
latinoamericano. Sobre las bases de una
sociedad civil autoritaria no es posible
construir un Estado democrético. La
construccion de la democracia en Amé-
rica Latina no es solamente una tarea
politica, de transformacion de los partidos
y dd Estado, sino también social, de
cambio de las relaciones de poder
existentes en la sociedad civil.

Cierto romanticismo populista
revolucionario, de ascendencia religiosa,
se hace lailusion de que, s bien las clases
dominantes |atinoamericanas son
autoritarias y explotadoras, e "pueblo”
(no e de Rousseau, sino & del populismo
revolucionario) es democrético vy
participativo. Nada mas lgano a la
realidad. En las clases subaternas de
América Latina podriamos distinguir tres
sectores: uno rura, menos integrado al
mercado capitalista, en € que predomina
ain la tradicién; un segundo sector,
ligado al sector moderno a través de la
relaciéon salarial, mas secularizado; y un
tercero, continuamente expulsado "hacia
fuera' por e modelo de desarrallo, que lo
desaloja del campo y no lo integra en la
ciudad: los excluidos que buscan
sobrevivir a campo traviesa, en la
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economia del "rebusque® o0 sector
"informal”, como dicen los economistas
formales™. En cada sector, e
autoritarismo adquiere formas diferentes
por razones especificas.

El "pueblo® latinoamericano en su
conjunto es heredero de una ancestral
cultura autoritaria que penetra todos sus
nexos sociaes, hasta los mas cotidianos y
domeésticos. En este sentido hay que decir
gque € poder politico de Estado
demoliberal y de sus partidos se ha
asentado hasta ahora sobre otra estructura
de poder social preexistente, de caracter
profundamente machista y autoritario e,
incluso, en muchos casos, violento. Es
como s, en la débil "sociedad civil
popular’, se hubieran sedimentado los
rasgos de las estructuras de poder politico
histéricamente superadas, pero
convertidas ahora en costumbre, en
tradicion cultura: € predominio del
cacique de las comunidades indigenas, €
sefiorio del encomendero espafiol, la
prepotencia del hacendado, todas estas
formas de dominacion se condensan hoy,
transformadas, en la omnipotencia del
jefe politico local. Los jefes locaes no
son creaturas del Estado ni de los
partidos. Son una estructura de poder
social que subyace a la estructura de
poder formal del Estado, y sobre & que

"> No se debe confundir este tercer sector con

primero, de tipo rural, acomodandolo en la categoria
engafiosa de sector tradicional, atrasado, no
integrado en € sector moderno y forma de la
economia. No. En América Latina una poblacion
cada vez mas numerosa es expulsada de las formas
tradicionales de la economia rural por e sector

moderno, sin que la incorpore después a si mismo.
Simplemente, el desarrollo la expulsa por fuera del
modelo. Es un desecho. La economia informal es
una economia de sobrevivenciay resistencia.

éste se asenta, cuaquiera sea Su
estructura o ideologia.

Obviamente, desde la implantacion del
Estado demoliberal y €l nacimiento de los
partidos, éstos han entrado en una
relacion diaéctica con las estructuras
heredadas de poder socia, en la que
ambos se han ido transformado, sin que
ninguno de los dos haya desaparecido en
el otro. Los partidos se han desarrollado
como una confederacion de gamonales
locales que manegjan clientelas electorales.
Por otra parte, e liderazgo local se ha
fortalecido a convertirse en intermediario
privado de los servicios y de la autoridad
del Estado. De este modo, se refuerzan
reciprocamente las estructuras anti-
democréticas del poder social y del
Estado central. Entre Estado y comunidad
local se erige una capa de intermediarios
individuales todopoderosos. Este
empalme de las dos estructuras de poder,
politico y social, no depende de las
ideologias de los partidos y del Estado, ni
se modifica con ellas. Facilitay sirve de
correa de transmision de la dominacion
de clases 0 de una eventual burocracia
revolucionaria.

Tales mecanismos de poder, mas
presentes en e campo y en regiones
apartadas, se conservan  también,
debilitados, en todos los sectores
populares. El creciente sector del
"rebusque”’ esta simplemente atomizado y
carente de expresion, lanzado a la selva
de la supervivencia econdémica, social y
politica. Es la meor encarnacion del
individuo imaginado por e liberalismo,
impotente ante la sociedad y € Estado.
Sus necesidades individuales o venden d
mejor postor. Los movimientos sociales
le dan una identidad colectiva y una
representacion social. Finamente, las
clases asalariadas del sector moderno,
mas independientes en principio, estan
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sujetas a todos |os mecanismos de control
antidemocratico de los que ya hemos
hablado a propdsito de los gremios. Esto
es particularmente claro en los sindicatos.

Los movimientos sociales contribuyen a
transformar  esta  cultura  popular
autoritaria. Constituyen actores sociaes
colectivos, dotados de poder propio,
capaces de actuar en la escena publica sin
necesidad de intermediarios. Sus
organizaciones adoptan formas maéas
democréticas puesto que nacen de abagjo,
de las necesidades sentidas de la
comunidad o de la clase, y no de la
dependencia clientelista. Desarrollan asi
las bases sociales de un posible Estado
democratico. Los movimientos sociales
son la revolucion emancipadora frente a
los poderes dominantes en la sociedad
civil. Sin esta democratizacion socia, las
eventuales modificaciones democréticas
del Estado carecen de sujeto capaz de
apropiarselas.

3.2.7 Gremios, movimientos, propiedad
y trabajo

Como ya lo sefialé antes, la sociedad civil
es, esencialmente, el entramado dinamico
y conflictivo de la accion de todos los
actores colectivos. Los gremios Yy
movimientos constituyen la sociedad civil
de las clases subalternas y son la clave de
su poder. S6lo en la medida en que estas
clases logren desarrollar organizaciones
socidles auténomas, identificar sus
intereses comunes y consolidar una ética
compartida, pueden convertirse en actores
sociales dotados de poder y presentar con
claridad sus demandas a Estado y los
partidos.

Antes de continuar, conviene hacer una
observacion con relacion a una dimension
importante en la congtitucion préctica de
la sociedad civil: las formas de propiedad

y de trabgo. No podemos olvidar que
tanto para Hegel como para Marx, éstas
constituyen e embrion préctico de la
sociedad civil. Es imposible entrar aqui
en este tema complgo de manera méas
amplia, pero hagamos a menos tres
observaciones. La primera es que las
formas de propiedad y de trabajo también
estan sujetas a la voluntad colectiva de los
actores socides y politicos. No hay un
determinismo econdémico que no pueda
ser intervenido o revertido, en el mediano
y largo plazo, por la dinamica de los
grandes actores sociaes. Estos también
modelan la propiedad y no solo a
contrario. Justamente las formas de
propiedad y de trabgjo, y no solo la
distribucién del ingreso, hacen parte
esencial del debate politico en los Estados
pluraistas. Y puesto que, en este campo,
no hay formulas Unicas, universales ni
eternas, la democracia politica es €
escenario para este debate permanente.
En segundo término, es importante que
los movimientos sociales busguen, como
lo estan haciendo en muchas partes de
América Latina, modalidades alternativas
de propiedad y de gestion de trabgo
colectivo. Finamente, y ésta es la
observacion més importante y que deseo
destacar, quizés sean los gremios y los
movimientos sociadles de las clases y
sectores subalternos, € Unico sujeto
posible de los procesos de socializacion
real de propiedad y del trabgo en la
sociedad moderna. La nacionalizacion, ya
lo sabemos, equivale a estatizacion. Y la
estatizacion, bien sea en manos del
Estado socidlista o del Estado demo-
liberal, no es sinbnimo de sociaizacion,
es decir, de control de los trabgadores
sobre la propiedad. Aunque pueda ser
necesaria para la preservacion y
aprovechamiento  social de ciertos
recursos estratégicos de la nacion, debe
estar sometida a un claro control
institucional por parte de todos los actores
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socides. Si la nacion no existe Siho como
entelequia, s el Estado no puede ser €
sujeto de la propiedad socializada, si €l
individuo es e extremo opuesto a la
colectividad, no quedan sino los actores
sociales: gremios, movimientos,
comunidades locales o étnicas (en € caso
de poblaciones més tradicionales), como
sujetos redes de los procesos de
socidizacion. De acuerdo a sus nece-
sidades, cada actor social puede y debe
desarrollar muy diversas formas de
control colectivo, no solo de los recursos
y de los medios de produccion, sino de la
gestion del trabajo. No hay un socialismo,
sino muchos procesos de socializacion,
cuyo sujeto privilegiado no puede ser €
Estado, sino la sociedad civil y sus
actores colectivos. Incluso, la regulacion
general de estos procesos sectoriales o
locales de socializacion, debe ser sobriay
respetuosa de la iniciativa de los actores
colectivos. Son ellos € sujeto rea de la
socializacion, y no la abstraccion general
del Estado central. De esta manera, la
nueva ética de los movimientos sociales
se podra ir materializando también en las
formas de apropiacion del medio natural
y del destino colectivo.

3.2.8 Gremiosy partidos politicos

Para comprender la manera como una
clase puede ser dirigente, hay que analizar
larelacién entre gremio y partido. En los
gremios se constituye la identidad de las
clases pero es sobre todo a través de los
partidos pluriclasistas como éstas pueden
gercer su direccion y gestar amplios
CONSeNnsos en torno a su proyecto societal.
Pero la capacidad de direccion es apenas
una consecuencia necesaria de la iden
tidad de clase.

De modo general, digamos que la
vinculacion entre gremios y partidos
define la relacion entre sociedad civil y

sociedad politica (partidos y Estado).
S6lo una relacion adecuada entre estas
dos formas de organizacion puede
garantizar, a largo plazo, una verdadera
democracia. La relacion inadecuada entre
ellas conduce a las diversas formas de
Estado antidemocratico,
independientemente de la voluntad de sus
gestores. Un Estado sin partidos,
entregado a la direccion de los gremios,
es un Estado fascista: la sociedad civil de
los empresarios se convierte en Estado.
Un Estado con un solo partido que impide
la formacién independiente de los
gremios es un Estado totalitario: €l interés
particular del partido anula a la sociedad
civil. Un Estado con pluralidad de
partidos, asentado sobre gremios
empresariales fuertes y politicamente
autébnomos, y agremiaciones débiles o
inexistentes de las clases subalternas, es
una democracia formal de contenido
autoritario o dictatorial, segun la
debilidad o fuerza de los movimientos
sociales. descansa sobre una sociedad
civil de empresarios y garantiza una
democracia para €ellos. Sélo una real
sociedad civil, conformada por todas las
clases y sectores, libremente constituidas
como actores sociales independientes de
los partidos, y partidos que se vean
obligados a representar las demandas ¢
tales actores sociales, puede ofrecer, en lo
politico, la mayor democracia posible.

En esta relacién entre gremios y partidos,
las clases dirigentes dan de nuevo la pauta
de lo que puede y debe ser la relacion
entre movimientos sociales, gremios de
los trabagjadores y partidos politicos.
Finalmente, el tipo de articulacion que las
clases dirigentes han desarrollado es €l

gue les permite construir consensos, asi
sean limitados, en torno a sus proyectos
histéricos. Esta estructura le permitiria a
las clases subalternas constituirse en
actores sociales fuertes e independientes,
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sujetos reales del Estado, 1o que no podria
suceder, en America Latina, sin poner en
cuestion el orden econdémico, socia vy
politico mantenido hasta ahora por las
clases dominantes.

Las agremiaciones empresariales son
politicamente auténomas. Ni los partidos
tradicionales ni e Estado intentan
penetrarlos o controlarlos. En ellos reina
el mas absoluto pluralismo politico. Las
diferencias de afiliacion partidaria nunca
ponen en peligro la unidad corporativa de
la clase. En & gremio se extinguen o se
acalan hasta las mas agrias divergencias
politicas. Las discrepancias internas, cas
siempre ocultas, giran en torno a sus
intereses especificos de clase. Sus
propuestas  publicas aparecen, de
ordinario, bajo apariencias exclusiva-
mente econdémicas. Las clases dirigentes
no se reprochan a si mismas su
economicismo porque saben muy bien,
con Adam Smith, que en la sociedad
moderna la economia es politica.

Lgos de dividirse por conceptos
partidarios, la existencia de solidas
organizaciones gremiales les permite a las
clases dirigentes auspiciar la existencia de
partidos de composicion  socid
pluriclasista. La fuerte identidad, la
presencia publica, la influencia de los
gremios en los medios y en la opinién, les
concede sobre tales partidos y sobre €
Estado una influencia o incluso, en caso
necesario, una fuerza de presion decisiva.
De este modo, le dan a los partidos y al
Estado una fuerte direccién y contenido
de clase. Justamente, la composicion
pluriclasista de los partidos les permite a
las clases dirigentes crear consenso y
giercer la direccion politica sobre las
demas clases sociales. Si de antemano el
partido fuera definido como organizacion
de una clase, se cerraria a si mismo la
puerta para atraer y dirigir a otras clases.

El patido se converttiria en una
reproducciéon de los gremios. Las
agremiaciones empresariales, no
solamente no se dividen por razones
politicas, sino que prestan €l apoyo de su
fuerte unidad interna y de su direccién a
los partidos y al Estado, cuando éstos se
ven amenazados de diviséon vy
fragmentacion. Entonces sé refuerza
claramente |la naturaleza corporativa del
Estado.

En esta tension dindmica entre gremio,
patido y Estado radica la capacidad
directiva de las clases dirigentes. €
gremio les garantiza la fuerte identidad de
clase, los partidos y € Estado de
composicion pluriclasista les abren €
espacio ingtitucional para la direccion de
otras clases y parala gestacion de amplios
CONSENsos.

En cambio, ya he sefidado las
dificultades con las que tropiezan los
gremios de las clases subaternas para
lograr la misma articulacion con los
partidos y €l Estado (3.2.4). Por razones
distintas y con métodos generalmente
diferentes, tanto los partidos tradicionales
como las vanguardias revolucionarias se
disputan su control. El resultado final es
la fragmentacion y debilitamiento de los
gremios del trabajo, y por su medio, de
las clases a las que pretenden representar.
Los movimientos sociales, que podrian
ser definidos como la insurreccion
recurrente  contra e estado de
subordinacion y dé impotencia de las
clases y sectores subalternos, pueden
constituir € espacio privilegiado de
resistencia frente a la instrumentalizacion
partidaria, los territorios realmente
liberados desde donde una sociedad civil
popular puede formular sus demandas al
Estado y los partidos. En América Latina,
tales movimientos tienen en principio la
credibilidad y representatividad de la que
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no goza ningun partido, y teniendo en
cuenta €l inmenso cumulo de necesidades
sociales insatisfechas, son una poderosa
forma de presion sobre aquéllos y sobre €l
Estado mismo.

4. Elementos para un concepto de
sociedad politica

Bajo la denominacion de sociedad
politica comprendo no solo al Estado sino
también a los partidos politicos que
arraigan en |os intereses particulares de la
sociedad civil pero estan obligados a
trascenderlos, formulando  proyectos
globales de Estado. Aunque el centro de
gravedad de esta reflexion es la sociedad
civil, quiero anotar también algunos
rasgos esenciales de la sociedad politicay
de la relacién entre ambas, que
contribuyen quizéas a aclarar la nocion de
democracia y su relacion con la socia-
lizacion.

Desde luego, la distincion entre sociedad
civil y sociedad politica es solo relativa'y
parcia. Los proyectos globaes de
sociedad que caracterizan la esfera
politica son la materidizacion del
consenso que se forja en la sociedad civil
y que, en parte, la constituye. En términos
de Hegel, la ética que se djetiva en €l
Estado se desarrolla en € seno de la
sociedad civil y en razbn de su propia
dindmica interna. Con todo hay también
diferencia entre ambas dimensiones. El
Estado recibe de la sociedad civil la
potestad delegada para poner por obra los
consensos que se forjan en ella e incluso,
en ciertas circunstancias, para suplir su
ausencia Para esa tarea cuenta incluso
con un limitado poder de coaccién sobre
la sociedad. La diferencia entre Estado y
sociedad civil se hace particularmente
visble y se convierte en contraposicion
cuando, abusando del poder coactivo

recibido de la sociedad, € Estado vuelve
su fuerza contra ella.

4.1 Lospartidos

Los partidos son el nexo entre la sociedad
civil y e Egtado. Su funcién es la de
escuchar las demandas de la sociedad
civil, interpretarlas y transformarlas en
proyectos generales de Estado que puedan
contar con un amplio consenso v,
eventuamente, tratar de llevarlas a la
préctica desde el Estado mismo. Pero los
partidos solo escuchan la voz de los
actores  sociales  existentes. No
interpretan, ni pueden interpretar &
individuo aislado. Si acaso, lo utilizan
como legitimacidon electoral. Solamente
las organizaciones gremides o los
movimientos sociales estdn en capacidad
de formular sus demandas a sistema
politico y gjercer presiéon sobre é. Desde
el punto de vista politico, € verdadero
ciudadano moderno es un ciudadano
colectivo: € gremio o & movimiento
social. Al partido le corresponde |a tarea
de incorporar las multiples expectativas
contradictorias en proyectos generaes
gue puedan lograr € consenso de las
mayorias. Como en la esfinge, su cuerpo
de ledn adquiere rostro humano.

El partido Unico es una contradiccion en
sus términos. La nocién misma de
"partido” presupone la existencia de una
division, de una contraposicion. No hay
partidos si no existe verdadera oposicion.
La idea de partido surgi6 como
aternativa a monopolio hereditario del
Estado absolutistay como condicion de la
expresion democratica de la soberania
popular. El partido Unico es la restitucién
de la monarquia, pero en cabeza de un
monarca colectivo. En e mismo sentido
marcha la tendencia reciente de los
partidos occidentales a la convergencia
ideol6gica y politica, a la constitucion de
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un monopartidismo velado con varios
rostros aparentes. El uso falseado del
término "consenso" para este acuerdo de
Cclpulas partidarias a margen de la
opinién publica, nada tiene que ver con la
intencion democrética del consenso
gramsciano. Los partidos son por su
naturaleza el ambito de formacion de
consensos aternativos, indispensable a la
dindmica democrética. El partido de
clase, como ya lo sefidé, se enclaustra a
si mismo en la clase que dice representar
y se impide asi la tarea de gestar
consensos de mayorias.

L os partidos de composicion pluriclasista
son cajas de resonancia de las demandas
formuladas por la sociedad civil. Son €l
eco de sus actores. S6lo una sociedad
civil constituida por fuertes actores
sociales de todas las clases, puede dar
lugar a partidos de oposicién. Si las clases
subalternas estdn organizadas de manera
coherente y solida, el contenido ultimo de
las oposiciones partidarias es de clase.

4.2 El Estado

Antes de entrar en la breve discusion
tedrica acerca del Estado, conviene
anteponer algunas observaciones
histéricas que eviten malos entendidos. El
Estado naciona es una creacion reciente
de Europa y se ha extendido, por muy
diversas vias, a sus antiguas colonias.
Con la creciente transnacionalizacion de
la produccion, € comercio, la bancay la
comunicacion, su carécter nacional esta
en crisis y expeimenta hondas
transformaciones. Hasta hoy la dindmica
transnacional ha traido consigo una acele-
rada engjenacion y desnacionalizacion de
los Estados’®. En vez de representar la

® Véase L. A. Restrepo, "Eleccion popular de
alcaldes: desnacionalizacion antidemocrética
del Estado central y reapropiacién democrética

voluntad popular e integrar a la nacion,
los Estados latinoamericanos se han
convertido en intermediarios entre los
derechos y aspiraciones de la poblacion
nacional y los intereses del capital
transnacional. Juegan € odioso papel de
doble agente. Probablemente los Estados
nacionales de hoy no puedan recuperar su
capacidad de negociacion internacional 'y
de representacion interna sino en e seno
de nuevas formas eficaces de integracion
regional y continental. Pero este proceso
inducira hondas transformaciones en €l
caracter nacional del Estado. Es imposi-
ble discernir ahora cud haya de ser su
destino final. De todas formas, mientras
subsista la sociedad civil como sistema de
accion fundado en intereses particulares
(no necesariamente individuales), y no se
ve cOmo pueda desaparecer, es necesario
un Estado que medie en los conflictos,
gue sea capaz de administrar consensos y
de aplicar la fuerza bajo e control de la
ley para hacerlos vigentes. Que sea €
mismo Estado nacional de hoy, o que la
nacién conserve sus mismas dimensiones,
estd abierto a la discusion. Procesos como
la integracion europea de 1993 sefialan
nuevos caminos.

Es claro que, en criss histéricas
profundas, los pueblos no siempre tienen
el Estado que desearian, sino e que les es
efectivamente posible y necesario. En
este sentido, el establecimiento transitorio
de un Estado autoritario puede ser una
emergencia histérica. Pero tal situacion
debe ser considerada como excepciona y
no como un modelo deseable. Finalmen
te, son las concepciones globales del
Estado, asumidas como ideales, las que se

del Estado local”, en Eleccién popular de
alcaldes: Colombia y la experiencia
internacional, Bogota, FIDEC-FESCOL-
PROCOMUN, 1988, pp. 94-114.
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congtituyen en fuente de legitimacion
politicay tienen duracién en el mediano y
largo plazo. Hoy no tenemos sino dos
modelos fundamentales, con
innumerabl es variaciones en su aplicacion
histérica. € Estado socialistay € Estado
demoliberal. Como es sabido, los Estados
socialistas surgieron a comienzos de siglo
como supuesta aternativa emancipadora
a Estado demoliberal. Sin embargo, su
evolucion actual pone de manifiesto su
crisis radical, ya planteada por muchos
desde antes. Surge pues hoy, con fuerza
renovada, la pregunta por la naturaeza y
estructura de un Estado democrético
moderno.

4.2.1 El fundamento de la democracia
moderna

Como es sabido, en la antigiedad, la
soberania del monarca era, de una u otra
forma, emanacién de la soberania
suprema de Dios. Sustentado en esta
legitimacion  teocrética, e  poder
convertido en propiedad se transmitia por
herencia familiar. La revolucion politica
de la modernidad consiste justamente en
haber dado la vuelta ad sujeto de la
soberania: €l soberano es €l pueblo, y los
magistrados son  Unicamente  sus
representantes. El Estado debe ser, pues,
representativo de la voluntad popular. En
términos de Gramsci, € fundamento de su
legitimidad esta en el consenso sobre €l
gque se apoya. Edta es la esencia de la
democracia moderna, no solo politica,
sino también econdémica y socia. La
democracia social es una radicalizacion
consecuente de la idea de soberania
politica del pueblo. Sin esta idea
fundamental, basada en la nocién
moderna del derecho natural, se retorna
necesariamente a una variante del
absolutismo.

4.2.2 Democracia directa y democracia
representativa

Rousseau y Marx critican la idea de
representacion  politica. La propia
voluntad no puede ser representada por
otros, sin resultar por ello simplemente
engenada. El representante termina por
apropiarse de la soberania de los

representados y por sustituirlos en ela. Y
es cierto, en la representacion de la
voluntad popular hay una dosis de
engenacion. La Unica solucion seria
entonces €l gercicio permanente de la
democracia directa: la autodeterminacién
permanente del  pueblo. Redlista,
Rousseau reconoce, sin embargo, los
limites de la democracia directa. Es
propia de pueblos pequefios, en asuntos
limitados, imposible de gercitar en las
decisiones cotidianas que afectan e
destino colectivo. Es un idea y debe
aplicarse en lo posible. Pero no se puede
implantar de modo general en las
modernas sociedades de masas. Para
Rousseau, es necesario aceptar entonces
la existencia de magistrados que decidan
por e pueblo: la existencia de un Estado,
ya no representativo, sino mero delegado
y comisario del pueblo. La idea de
delegacion y mandato no es, en la
practica, nada distinto de la represen
tacion: se decide en nombre y por encargo
popular. Destaca solamente €l sujeto de la
soberania, la dependencia del magistrado
con relacion a ellay, por lo tanto, busca
aumentar el control popular sobre los
magistrados, hasta el punto de consagrar
la revocabilidad del mandato. Sin
embargo, la necesaria estabilidad de un
Estado no puede estar sujeta a cambios
continuos y caprichosos. La revocabilidad
esta sujeta a limites. EIl mandato debe
ceder algun espacio a la representacion
estable.
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Marx es mas ambicioso que Rousseau.
Paraddjicamente, més idedista. Critica
radicamente la idea de representacion
politicay aspira a la pronta extincién del
Estado en la sociedad comunista, en la
gue cada uno, mediante su mismo trabajo
orientado a beneficio comuin, sea
representante de todos’’. Sugiere, sin
embargo, la idea de que para llegar a esa
forma dltima de radical democracia es
necesario €l paso transitorio por una etapa
intermedia: la dictadura del proletariado.
El proletariado, como clase universal,
seria entonces € representante de todas
las clases. Su inevitable funcidn
representativa seria, sin embargo, fugaz,
hasta la pronta desaparicion de todas las
clases, incluido e mismo proletariado. El
Estado socialista de Lenin y de Stalin se
concibe entonces como dictadura del
proletariado. Para Lenin, € partido, mas
gue representante del proletariado,
pretende ser su "vanguardia':
prolongacion de la clase en su expresion
mas esclarecida. Pero, como ya lo he
dicho, € proletariado, y con, é todas las
clases terminan siendo sustituidas por su
vanguardia. Sin mecanismos de control
institucional sobre su funcion
representativa, € partido restablece, de
hecho, el absolutismo, en este caso, € de
un monarca colectivo, € Partido, cuyo
poder se transmite por cooptacion, al
margen de la voluntad popular. Ejerce su
soberania ya no en nombre de Dios, sino
en el del proletariado, convertido en idea,
en sujeto metahistérico del acontecer
socia, en nueva divinidad. El Estado
socidista se sitla de nuevo antes de la
modernidad politica.

Esta suplantacion de la soberania popular
ha entrado en irreversible crisis historica

T \/éase la Critica a la filosofia del Estado, de
Hegdl.

Los paises sociadistas estan abocados a
volver a la idea de soberania y
representacion popular, a desarrollo de
las instituciones que la hagan posible y
gue permitan a la sociedad civil gercer
control sobre ella Visto desde la
perspectiva de la sociedad civil y del
interés particular, el Estado representativo
es un mal, una forma de engjenacion de la
soberania popular, pero es, de todas
maneras, e menor de los maes. Es
también la redlidad histérica siempre
limitada del mayor de los bienes. la
convivencia socia hecha posible gracias a
consensos en permanente formacion 'y
evolucion.

La preguntano es, pues, si el Estado debe
ser representativo 0 no, sino cuaes son
las mejores garantias ingtitucionales de la
representacion. El reto consiste en pensar
y definir los mecanismos que garanticen
la representacion menos inadecuada del
pueblo por € Estado, las garantias
democréticas. Para esta tarea, el modelo
no son, desde luego, los Estados
occidentales de hoy. Gestores iniciales y
cada vez mas victimas de un capitalismo
gue desborda sus fronteras nacionales,
son cada dia més liberdes y menos
democraticos. El capital y € Estado se
han encargado de fragmentar y disolver
cada vez més los actores sociales, han
atomizado la sociedad civil y refuerzan en
el individuo consumidor la ilusion liberal
de su participaciéon en las grandes
decisiones colecte. vas.

4.2.3 Arquitectura de Estado

demaocr atico representativo

Los arquitectos intelectuales del Estado
demolibera trazaron sus lineas basicas:
division y equilibrio de poderes, partidos
en oposicion, elecciones, libertades
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fundamentales o "derechos humanos'. La
experiencia de los conflictos que llevaron
a la guerra, la influencia de las ideas
socidistas, condujeron a desarrollo de
mecanismos de intervencion socia del
Estado. Es necesario profundizar esa via,
con una participacion creciente 'y
organizada de los actores sociales en €l
disefio y la fiscdizacion de esa
intervenciéon. El Estado demoliberal de
hoy, arrastrado por la dinamica del capital
ha entrado, sin embargo, en una tension
irreconciliable  entre liberalismo vy
democracia. Por €llo, e desarrollo de los
controles democraticos del Estado
interesa hoy Unicamente a las mayorias
subaternas. Pero, a su vez, éstas los
pueden eercer solamente s estan
constituidas como actores colectivos,
como actores sociales.

Sobre estas lineas fundamentales, cada
pais, segin sus peculiares condiciones
historicas, debe crear los mecanismos
ingtitucionales que  garanticen la
representatividad del Estado. En este
terreno carece de sentido la copia y €
transplante mecéanico. El reto consiste en
desarrollar  controles ~ democréticos
adecuados que le permitan a la sociedad
civil llegar a ser el sujeto real del Estado
y que éste se funde sobre un consenso
rea, y no sobre la fuerza o la smple
propaganda.

4.3 El cambio social

La mediacién fundamental de los cambios
sociales de contenido democratico es
politica y no de fuerza Se basa en la
organizacién independiente de los actores
sociales subalternos, que obliga a los
partidos y a Estado a buscar nuevos
consensos més amplios. La sociedad
politica es €l espacio ingtitucional para la
canalizacion de las demandas formuladas
por los actores sociales.

En América Latinay en otras regiones del
mundo donde las clases subalternas,
desorganizadas, han acumulado
demandas seculares, su mera
organizacion en gremios 0 movimientos
sociales politicamente independientes, su
constitucion como actores sociaes, la
creacion de una sociedad civil de la que
ellas entren a formar parte, producird
rupturas ingtitucionales capaces de
guebrantar y suplantar vigjas hegemonias
basadas fundamental mente en la coercion.

La actual crisis de los Estados socialistas
pone de manifiesto que las asi llamadas
revoluciones socialistas que atravesaron
el siglo XX fueron mas bien, cuando
menos en su dimension politica, golpes
de Estado. Indujeron, ademas, la falsa
identificacion entre €l prestigioso concep-
to moderno de revolucion y € gercicio de
laviolencia parala conquista del Estado o
su control. Hoy presenciamos €
fenOmeno contrario. En los mismos
Estados socidlistas los  movimientos
sociades llevan a cabo verdaderas revo-
luciones. sin golpe de Estado y sin la
violencia que éste conlleva. Porque el
contenido transformador y
democratizador de una verdadera
"revolucion” no es el sacudimiento social,
ni la dosis eventual de violencia que
puede conllevar, ni siquiera
necesariamente € cambio de €lites
dirigentes, sino el reconocimiento politico
y socia conquistado por e ciudadano
colectivo de las clases subalternas.



